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  Mathieu 18:6 - "Mais si quelqu'un doit scandaliser l'un de ces petits qui coirent en moi, il serait préférable pour lui de se voir suspendre autour du cou une de ces meules que tournent les ânes et d'être englouti en pleine mer. Malheur au monde à cause des scandales! Il est fatal, certes, qu'il arrive des scandales, mais malheur à l'homme par qui le scandale arrive."


  



  Préface



  Pour les croyants, une chose est certaine: l’activité humaine, le gigantesque effort, par lequel les hommes au cours des siècles s’acharnent à améliorer leurs conditions de vie correspond au dessein de Dieu. Par son travail, l’homme coopère à l’achèvement de la création divine


  Gaudium et Spes


  «Car il n’est rien de caché qui ne doive être découvert, rien de secret qui ne doive être connu et mis au jour» (Luc 7)


  Ce livre est une critique et une réflexion sur des paroles et des actes de l’Institution Catholique. C’est un cri, une révolte, suite à l’évènement du licenciement du personnel du couvent de Fichermont. Il reprend les opinions de ses anciens travailleurs et celles des gens de l’Eglise catholique, par son représentant. Les témoignages sont tirés d’interviews d’émissions de télévision, de radio, d’articles de journaux, de magasines et naturellement des passages de la Bible, ainsi que des extraits des lettres d’échange. Il reprend aussi l’opinion plus large au sujet de cette Institution symbolique telle que ses victimes l’ont comprise suivant leurs expériences.


  Il s’agit ici de faire une mise au point. En parlant de l’Eglise romaine, il s’agit bien de l’Institution entreprise catholique menée par des hommes en son intérieur. Dans l’Eglise Institution, comme dans toutes les entreprises, il y a des Conseils d’administration avec un président, un secrétaire, un trésorier et des conseillers. Ce sont ces hommes, ayant la charge de cette Entreprise divine, qui ont fait les fautes et les exactions. Comme d’ailleurs le bien qui s’y serait fait.


  La tête froide les anciens travailleurs d’un couvent de Religieuses Dominicaines Missionnaires ont analysé les manipulations dont ils avaient fait l’objet. Ces salariés laïcs ayant été abusés et trahis dans leur confiance et dans leur foi. Brutalement, ils avaient été informés que la maison allait être reprise par un groupe de charismatiques français. Tous bénévoles. C’est trop tard qu’ils ont appris que le repreneur de l’entreprise était le haut clergé de Belgique. Ils se sont aperçus qu’ils avaient subi une erreur de droit de ces gens consacrés. C’est en cachette que ceux-ci avaient préparé leur projet de restructuration pour la venue du «Renouveau Evangélique». Ces travailleurs ont été licenciés pour la rentabilité économique. Si cela s’était ébruité, qu’aurait-on pensé de cette Institution symbolique? Celle-ci prenant fermement position contre le drame social du chômage et licenciant des laïcs sans plan social de leur entreprise qui n’était même pas en difficulté économique. Les anciens salariés laïcs se sont demandé comment, avec tout le passé connu de cette Eglise romaine, ils ont pu avoir tant de confiance et de naïveté aveugle. En réalité, ils ont cru à l’espérance du meilleur enseigné par les membres de cette Institution. Ils ont cru à la véracité qu’il y a des êtres humains consacrés et ils ont été trompés. Ils savent aujourd’hui que le respect n’est pas inscrit dans le génome de l’être humain, à part le respect spontané pour les membres familiaux. Mais l’éducation et ici, l’éducation religieuse, pouvait étendre le respect à l’humanité tout entière. Donc aussi aux travailleurs de l’Eglise catholique. Encore fallait-il, pour leurs employeurs, être fidèle à la parole donnée ou être honnête avec l’éducation enseignée. Enfin, après les analyses des manquements de leurs patronats directs et indirects, les anciens travailleurs laïcs s’en sont sortis plus lucides, moins ignorants et libérés.


  



  Avant-propos


  A notre époque, ils deviennent nombreux, ceux qui dénoncent les scandales de l’Eglise catholique, les enjeux de sa politique et de son commerce prenant pour prétexte le message du Christ. L’Eglise catholique ne trompe plus tous les chrétiens d’aujourd’hui comme elle a trompé des millions de gens par le passé. De nombreux journalistes ont écrit des articles sur les grands scandales financiers, comme l’affaire «de Monseigneur Marcinkus», liés au scandale de la Loge P.2. «Ce prélat, archevêque américain, responsable un temps des finances du Vatican, accusé par le Gouvernement italien d’avoir été mêlé à deux faillites retentissantes, celle de l’Ambrosiano dont le président fut retrouvé pendu sous un pont de Londres en 1982 et celle de l’empire Sindona, du nom de son propriétaire retrouvé empoisonné dans sa cellule en Italie en 1986. Marcinkus resta cloîtré au Vatican de peur d’être interpellé par les autorités italiennes s’il sortait. Un accord ultérieur lui, permit de prendre sa retraite aux Etats-Unis où il mourût au début de l’année 2006». (Confession d’un Cardiant, de Olivier Le Gendre)


  Il y a eu plus grave. Le scandale de l’affaire des abbés pédophiles. L’Eglise catholique a pour stratégie l’usure par l’attente et l’oubli. Elle reste silencieuse sur les faits qui lui sont négatifs. Elle sait que les histoires sordides s’effaceront des mémoires avec le temps. Par ses discours séducteurs, l’Institution joue avec nos émotions et notre affectif. Elle se sert de la «Bonne Nouvelle» de l’Evangile comme on se sert d’une publicité et fait de cette «Bonne Nouvelle» une marchandise. L’être humain est toujours tourné vers l’espoir du meilleur et oublie les scandales. L’Eglise romaine fait rêver et espérer, déclamant représenter Dieu et être là pour accomplir son dessein. Cependant l’histoire criminelle de pédophilie par des prêtres a dépassé les limites du «ne rien voir, ne rien entendre et ne rien dire». Toutes ces affaires ont rendu la plupart des gens plus critiques vis-à-vis de toutes les affaires concernant l’Eglise catholique. Ils ne veulent plus être leurrés, trompés. Ils veulent la transparence de toutes les institutions.


  L’affaire du licenciement sans plan social des travailleurs du couvent est moins grave que celles des victimes des abbés pédophiles. Pourtant elle doit aussi être dénoncée. Jamais, on ne parle des travailleurs employés par l’Eglise catholique. Ils servent les serviteurs de Dieu. Ainsi, on peut dire qu’ils sont les serviteurs des serviteurs de Dieu. Il est vrai que souvent les travailleurs de l’Eglise catholique venaient de familles pauvres, illettrées ou émigrées. Presque toujours pour du travail manuel avec des salaires au «plancher». On informe toujours des grosses restructurations. De celles où les salariés commencent enfin à se défendre. Refusant d’être considérés comme des objets de grands marchés économiques. Rejetant la culpabilité qu’on leur fait porter comme de coûter trop cher à leurs entreprises, alors que celles-ci font des bénéfices. Ces restructurations ont été proclamées et publiées comme inhumaines par les hauts dignitaires de l’Eglise catholique. Prenant publiquement et courageusement la parole pour la défense des travailleurs licenciés. Ils disent travailler pour l’Homme par le message de Dieu. Personne ne s’attendrait à ce que les travailleurs employés par ces gens-là puissent être jetés comme des mouchoirs de papier. Cela étant donné que ces employeurs de conviction religieuse et consacrés de surcroît, sont des personnalités respectables ayant pignon sur rue. Et pourtant! Le personnel du couvent de Fichermont n’a pas pu se défendre contre la cruauté du congédiement pour cause de restructuration d’entreprise et il en a fait tous les frais. Les licenciements deviennent de plus en plus banaux. Malheureusement. Mais il y a tout de même une différence d’être licencié par ceux qui dénoncent des pratiques les jugeant inhumaines. Et cela en tant que dirigeants de l’Institution morale. Il n’y a pas eu d’annonce publique pour la restructuration du couvent. Est-ce parce qu’il n’y avait pas 10 000 travailleurs licenciés? Pourtant la perte d’emploi est toujours un drame individuel qui implique chaque fois une famille. L’archevêque, au grade de Magistrat assimilé, est la plus haute de toutes les personnalités de l’Eglise catholique de Belgique. Il en est le représentant. Il va de soi que les Magistrats doivent être crus sur parole. Ce sont des personnes de confiance. Les Cardinaux sont définitivement princes de l’Eglise et réputés les égaux des rois et des chefs d’Etats. Ce qui ne peut qu’être la garantie la plus sûre de l’intégrité morale et de la fidélité à la parole. Les travailleurs de l’institution sacralisée croyaient à la valeur de la parole de l’Evangile et à la parabole des plus petits. Ils croyaient au respect que le clergé aurait de leurs convictions. Les salariés laïcs pensaient qu’on les prendrait en compte. Mais après tant de luttes contre le manque à la parole de ces gens de l’Eglise, ils ont perdu l’espoir et la confiance. Ils savent maintenant que ces gens consacrés et religieux n’ont qu’une conscience théorique et qu’il leur manque le cœur et la fidélité. Il y a un manque de cohérence entre leurs paroles et leurs actes. Ils ont bien souvent de leurs convictions que la façade. Les chrétiens de base des diverses associations chrétiennes catholiques ont refusé de répondre à l’appel à l’aide des travailleurs licenciés. Sans doute parce que cela devait bousculer profondément leur croyance en ces gens de l’Eglise romaine qu’on prend trop souvent pour des demi-dieux. Ils ont préféré faire comme s’ils ne savaient rien et n’entendaient rien. Les salariés laïcs du couvent se sont heurtés à des gens exacerbés par leur religion, sans le désir de l’interpréter concrètement. Ce sont, au contraire, ces exaltés qui ont fini par prendre les travailleurs laïc.


  



  Au couvent de Fichermont


  Les religieuses du couvent de Fichermont laissaient croire aux travailleurs laïcs qu’ils étaient comme en famille dans la maison d’accueil. Naturellement, toujours du côté des serviteurs. C’est-à-dire du côté de ceux qui font les services et qui sont rémunérés pour les faire. Mais ceux-ci aimaient leur travail, même si c’était du travail de service. Ils travaillaient dans un climat serein, tranquille sauf pendant les coups de feu. Quel stress lorsque les groupes arrivaient et que chacun devait prendre possession de sa chambre. Ou lorsqu'avec la sœur hôtelière, ils servaient les repas aux convives dans le magnifique réfectoire. Ils prenaient le leur souvent à la table des sœurs. Ils n’en étaient pas au tutoiement. Elles se le permettaient avec leurs travailleurs. Les travailleurs, non. C’était une ambiance qui se voulait familiale. Pourtant les employés et les ouvriers se sentaient bien. Ils y croyaient. Le couvent de Waterloo était le couvent où Sœur Sourire s’était engagée. Elle n’y venait plus que pour tenter de faire prendre conscience à ses ex-consœurs de l’affaire que beaucoup de monde connaît. La rumeur dit qu’elle aurait «laissé» plus de cinq cent millions de francs belges (12.394.676,24 euros), bien qu’il n’ait été écrit que la somme de cent millions de francs belges, grâce à son disque «Dominique». Bien sûr, penserait-on, c’est une rumeur! Néanmoins, une rumeur peut être la vérité. La chanson «Dominique» a connu une gloire qui démarra en trombe en 1962 et qui rapporta beaucoup d’argent. C’était toujours la religieuse Luc-Gabriel (Sœur Sourire) qui était imposable pour le fisc, mais, selon la règle de son ordre, l’intégralité de l’argent avait été versée à Fichermont. En 1966, elle quitte le couvent et le fisc lui tombe dessus à bras raccourcis. Les quatre années de gloire ont été sans aucun doute les plus rentables et le fisc a certainement dû réclamer d’énormes sommes lorsqu’elle était religieuse. Il n’a pas été possible de savoir si le couvent avait été exonéré ou non. Par contre, en quittant la communauté de Fichermont, sœur Sourire serait devenue responsable des taxes concernant les sommes versées au couvent. Pourquoi devait-elle encore payer des sommes astronomiques à l’administration fiscale? Qu’ont fait les religieuses dominicaines missionnaires avec l’argent de cette chanson? Elles ont toujours dit avoir construit des églises. Pour mémoire sœur Sourire vivait dans une grande pauvreté et les religieuses prétendaient qu’elle achetait des voitures de sport, alors qu’à sa mort elle n’avait qu’une toute vieille voiture. Oubliée de ses consœurs, sœur Sourire s’est suicidée. Tandis que la bonne fortune temporelle aurait à nouveau souri à ses anciennes compagnes. Ceci grâce à la publicité pour une voiture, reprenant le thème de la chanson «Dominique» et à la nouveauté des C.D. venus sur le marché. Ce qui pourrait à nouveau faire entrer quelques bons deniers dans l’escarcelle des religieuses. Les ouvriers et les employés ne savaient que très peu de choses sur ce qui se passait dans le couvent. Ils parlaient rarement de ce qui était interne. Notamment de l’assassinat de la sœur économe. Tout s’apprenait par bribes ou par les médias. Cette religieuse était amoureuse d’une femme laïque. Cette histoire dépassant les murs de l’Eglise, elle ne pouvait pas rester longtemps dans le secret. Ses consœurs s’en étaient mêlées et elles n’ont réussi qu’à l’envenimer. Un avocat de Liège aurait examiné le cas. Il aurait tenté de faire entendre raison aux deux femmes afin que celles-ci interrompent leur liaison. C’est lors de la sortie d’une consultation que la religieuse a été tuée par son amante par une balle d’un fusil à canon scié qu’elle avait caché dans son sac. Selon les dires de la criminelle, elle s’était sentie poussée à cet acte du fait de sa grande souffrance. Quelques années plus tard, on apprenait que la meurtrière de la sœur économe était décédée en prison. Un cancer l’avait emportée. Les sœurs n’en ont jamais parlé. L’affaire était classée et oubliée. Les gens venaient du monde entier dans la maison d’accueil. En ce temps-là le réfectoire contenait de grandes tables de huit personnes. Il était arrivé que les huit personnes attablées soient de nationalités différentes. Par ces partages, on apprend que chacun a les mêmes demandes, les mêmes rêves et les mêmes angoisses. C’était presque toujours des chrétiens qui venaient au couvent. Non pas qu’il soit fermé aux personnes des différentes idées philosophiques. Mais celles-ci venaient toujours en groupes, jamais individuellement. Un jour, il y a eu la rencontre avec un homme vraiment très angoissé. Il venait au couvent pour prier. C’était, disait-il, le dernier recours qui lui restait pour sauver son entreprise qui était sur le point de devoir fermer. Cette dernière employait une quinzaine d’ouvriers qui risquaient de perdre leur emploi. Ce qui impliquait une quinzaine de familles. Cet homme avait tout essayé. Il avait frappé à toutes les portes pour trouver de l’aide. Il ne lui restait que Dieu. C’est ce qu’il pensait. C’était moins pour son entreprise, qui était une affaire de famille, que pour ses ouvriers et leurs familles qu’il espérait l’aide divine. Malheureusement, le ciel n’a pas écouté cet homme désespéré qui avait pourtant bien du cœur. Il y avait beaucoup de prêtres qui passaient au couvent. Il y en eu un qui venait d’Italie. Il était très aimable. Très cordialement il avait demandé à la téléphoniste si elle avait des enfants et combien elle en avait. La réponse était affirmative. Cette personne ayant un fils. Aussitôt le prêtre, sans l’ombre d’une hésitation lui a lancé : «Un seul? Paresseuse!». La personne la plus originale du personnel de l’époque était à coup sûr, le jardinier. Il avait un chapeau, dont il est difficile de parler. C’était «le chapeau de O.». Ce couvre-chef lui tenait chaud à la tête pendant l’hiver et le protégeait du soleil l’été. Il était maculé de marques de sueur. Il s’en servait quelquefois pour se frotter les chaussures avant de rentrer au couvent. Il parlait toujours lentement. Réfléchissant longuement. Souvent il était de bon conseil. Il avait raconté l’histoire d’une taupe à quelqu’un qui était déçu par la vie. C’était un conte pour aider une personne écrasée par les soucis qui désirait tout quitter pour partir au loin. Pensant qu’ailleurs ce ne pouvait être que meilleur. Il n’était pas dans l’intention du jardinier de conseiller cette personne de partir ou de rester, mais uniquement de la faire réfléchir. Cette histoire était aussi originale que l’homme.


  «Un jour, une taupe sortit le nez de sa galerie et vit un oiseau chanter dans un arbre. «Oh! Se dit-elle, comme cela doit être agréable de vivre là-haut. Comme cet oiseau est heureux. Que ce doit être bon de vivre là ?» Soudain, un aigle s’abattit sur l’oiseau, le prit et l’emporta. «Bah ! Se dit la taupe en retournant dans sa galerie, au fond, je ne suis pas si mal que ça ici».


  Cet homme jardinier – fermier donnait l’impression d’être un vieux sage. Il labourait encore le potager avec son cheval. Cela accentuait l’impression d’ancien mais aussi de calme. Il apportait chaque jour les légumes frais qu’il cultivait avec amour et science. C’est lui qui menait la vache au taureau vers la ferme voisine. C’était un évènement. Cela jusqu’à ce que les religieuses ont décidé de pratiquer l’insémination artificielle par le vétérinaire. C’était moins traditionnel. Un jour il y eu un veau avec une langue trop longue et trop grosse. Tous nous étions en attente pour savoir s’il allait pouvoir téter le pis de sa mère. Lorsqu’il a pu le faire nous étions tous en joie. Lorsqu’il y avait un excédent de lait, on préparait du fromage blanc. Cela n’arrivait pas souvent car le lait appartenait en premier aux veaux. Trois personnes s’occupaient de l’entretien du couvent. Elles étaient toujours à la recherche de produits de nettoyage, de brosses, de seaux et de torchons. Les religieuses tenaient tout sous clefs. Les noms des produits employés avaient toujours une résonance religieuse. Dès que le nom rappelait une chapelle, une image sainte, etc., les religieuses pensaient que c’étaient des meilleurs produits. Et comme une solidarité pour la religion. Parfois ces femmes préposées à l’entretien se rejoignaient dans les caves, prenant un temps pour souffler un peu. Les sœurs marchaient alors sur la pointe des pieds ou les pieds nus pour les surprendre. Ces femmes passaient alors un bien mauvais quart d’heure. Une de ces personnes, petite femme courageuse, parlait haut et fort et riait comme souvent les personnes qui viennent des pays ibériques. En riant, elle venait montrer les chiffons à poussière qu’elle employait. C’était de vieux modèles de dessous, tellement rapiécées et énormes que nous nous demandions à qui ils avaient pu appartenir. Cette femme servait souvent de boîte aux lettres pour les sœurs. Habitant Bruxelles, les sœurs lui demandaient de poster leurs lettres qui répondaient à celles qu’elles avaient reçues au matin. Pourtant le facteur en apportant le courrier, reprenait celui qui devait être envoyé. Mais les religieuses gagnaient ainsi une journée et pensaient que par la capitale, leurs messages arriveraient encore plus vite aux destinataires. Ce n’était pas un mince service de la part de cette personne. Pour un petit salaire, cette femme faisait le chemin à pied en rase campagne. De l’arrêt du bus jusqu’au couvent. Ceci pendant plus de 27 années. Trois fois par semaine pour son travail à mi-temps. Sur une route de près d’un kilomètre qui, suivant l’avis des usagers, ressemble à une route moyenâgeuse en mauvais état de conservation. Elle faisait le chemin dans le vent, la pluie, la neige, le beau temps. Il était rare qu’il n’y ait pas de vent sur cette morne plaine. Combien de parapluies ne sont-ils pas retournés ou envolés hauts dans le ciel par temps de pluie?


  L’entretien du monastère était important. Le bâtiment est immense, il compte plus d’une soixantaine de chambres pour les hôtes. Des fenêtres hautes de près de deux mètres dont le haut ne s’ouvre pas en font le tour sur les deux étages. Cette petite femme espagnole se tenait debout sur l’appui extérieur de la fenêtre, sans pouvoir se tenir à rien, s’appuyant sur la pointe des pieds, la tablette n’étant pas assez large pour y poser le pied en entier. Ses bras levés et tendus, tenaient le bout d’un long manche avec une raclette attachée à l’autre bout. C’est dans cette position dangereuse qu’elle lavait les vitres. Le cuisinieravait travaillé dans des maisons de grands renoms avant de venir travailler à Fichermont. C’était un bon artisan et sa gentillesse et le courage de vouloir faire bien son travail étaient légendaires ainsi que son calme dans les coups de feu. La téléphoniste, Mme C., faisait l’accueil, réceptionnait les marchandises, faisait du secrétariat, etc. En plus, elle coiffait les religieuses. Cette employée avait une machine à dactylographier tellement vieille que certaines touches ne fonctionnaient plus et même n’existaient plus. C’était une petite machine portable avec des touches dures. En riant, elle avait décidé d’écrire à saint Nicolas pour recevoir enfin un outil de travail convenable. Effectivement, saint Nicolas l’avait entendue et elle a «reçu» une autre machine à écrire. Cette «nouvelle» machine avait été achetée d’occasion et l’employée n’a eu que des problèmes de ruban. Il y avait bien un ordinateur mais il appartenait à la sœur supérieure.


  Les religieuses avaient aussi de l’aide de jeunes filles qui venaient de Suisse d’une association pour des jeunes filles au pair. Elles aidaient pour le nettoyage et pour la cuisine, ceci pendant une année complète. Ces jeunes suissesses venaient d’abord pour apprendre le français. Elles prenaient les leçons auprès de la sœur poétesse, qui les donnait avec beaucoup de sérieux et après quelques mois de pratique les jeunes filles le parlaient couramment.


  Il y avait aussi deux personnes qui aidaient du mieux qu’elles pouvaient. L’une, d’un âge fort avancé, ne faisait que du nettoyage. Elle travaillait beaucoup, voyant des diables partout. Tous les jours elle descendait ses valises pleines du peu qu’elle possédait. Jamais, elle ne voulait s’en séparer. Ainsi elle était continuellement prête à partir. Elle avait toujours une petite vidange de bouteille de bière qu’elle remplissait d’eau que le père aumônier bénissait. Elle jetait souvent cette eau autour d’elle pour se protéger car l’eau bénite, pensait-elle, éloignait les «diables». Elle fermait toutes les portes d’entrée à double tour et la téléphoniste qui s’occupait de l’accueil ne pouvait plus se servir des trois ouvres portes. Quant à l’autre femme, elle était d’une grande douceur et d’une grande intelligence. Elle ne pouvait supporter aucune présence autour d’elle. Parfois même elle ne pouvait plus parler avec personne. Par contre, la vaisselle qu’elle faisait était toujours impeccable. Elle faisait ce travail très consciencieusement. Cette personne rendait vraiment service. Elle n’avait qu’une toute petite chambre toute dénuée, qu’elle payait par mois. Les sœurs âgées venaient souvent parler avec le personnel avec beaucoup de gentillesse. C’était très agréable. Une d’elles, passait régulièrement avec un album de photos sous le bras où se trouvaient tous ses souvenirs. Combien de fois n’a-t-elle pas raconté à tous les membres du personnella même histoire de sa vie en montrant les photographies ? Elle était toujours la bienvenue.


  Après le meurtre de la sœur économe, celle-ci fut remplacée par une autre. Le personnel avait beaucoup perdu au change. Autant la première était cordiale et sympathique, autant l’autre était son contraire. Rarement le personnel l’a vue sourire. Elle n’arrêtait jamais de maugréer et des bruits bizarres sortaient de sa bouche. Cela arrivait par exemple lorsqu’elle estimait trop cher les envois des colis de vieux médicaments qu’elle récoltait dans les pharmacies. Colis qu’elle faisait expédier dans les pays où les sœurs de Fichermont avaient des missions. Il y avait aussi une religieuse qui appréciait beaucoup les voyages. Elle aimait aller remplacer ses consœurs qui revenaient au pays pour les vacances ou pour cause de maladie. Le personnel n’a jamais su quel travail elle avait à faire dans les pays d’outre-mer. Probablement y allait-elle pour aller commander des travaux? En tout cas, chaque fois qu’elle revenait, elle avait de quoi remplir un album entier de photos et de diapositives. Ces dernières servant à être montrées et projetées lors des fancy-fair.


  Les sœurs âgées étaient attachantes. Les côtoyer était plaisant. Elles avaient toujours des anecdotes à raconter sur leur passé et dans lequel elles vivaient pour la plupart du temps.


  Les blagues ne manquaient pas non plus, comme celle de la souris:


  «Les religieuses ne pouvaient jamais rien demander pour elles-mêmes. Un jour lors d’un repas dans le réfectoire, une sœur reçut une assiette qui contenait en plus de la soupe, une souris morte.


  «Bon Dieu, se dit-elle comment vais-je faire savoir que j’ai une souris morte dans mon assiette? Je ne vais tout de même pas la manger?». Alors, il lui vint une idée. Elle demanda la parole et dit: « Ma consœur, à côté de moi n’a pas reçu de souris morte dans sa soupe.»


  Un jour, il y eut un vol. Quelqu’un avait cassé une vitre du rez-de-chaussée. Etait monté jusqu’au premier étage dans le bureau de la sœur économe. Y avait volé de l’argent. Personne des membres du personnel n’a su le montant de la somme volée. Ce qu’ils savaient c’était que les religieuses avaient donné leurs noms et leurs adresses aux policiers afin qu’ils puissent aller perquisitionner à leur domicile. Certains des salariés étaient partis en vacances et n’ont pas reçu la visite de la police. Par contre d’autres l’ont reçue. Il n’est pas agréable de voir une fouille en règle se dérouler chez soi. Même si les policiers ont perquisitionné avec respect. Ce qui était lamentable et humiliant c’était le fait de l’intervention des religieuses. Elles devaient avoir un manque évident de confiance dans leur personnel et cela même envers les personnes qui travaillaient pour elles depuis de très nombreuses années. Elles étaient tout de même un peu gênées. Elles se sont senties obligées de se justifier, disant que c’était la police qui avait demandé leurs coordonnées. En fait, il aurait suffi aux religieuses de dire qu’elles avaient confiance en leurs travailleurs. Cela aurait pu éviter l’humiliation à ceux-ci. Evidemment, la police en perquisitionnant dans leurs armoires pour essayer de trouver de l’argent, aurait eu bien du mal à reconnaître celui qui appartiendrait aux sœurs. Qu’est ce qui différencie de l’argent à de l’argent? A moins que la somme ait été tellement importante, qu’il aurait été impossible de trouver un aussi gros tas d’argent chez des travailleurs, avec des salaires au plancher du barème! Une religieuse partait régulièrement du couvent pour mendier, faisant le tour des bienfaiteurs. Les personnes qui l’hébergeaient allaient la chercher à la gare. Elle logeait gratuitement chez ces gens qui l’accueillaient à bras ouverts. Elle avait un cahier où elle notait scrupuleusement les dons d’argent ou de marchandise qu’elle recevait. Ceux qui donnaient beaucoup étaient au début de son cahier en bonne place. Vers la fin de ce cahier se trouvaient inscrits ceux qui donnaient le moins généreusement.


  Lorsqu’elles partaient en mission, c’était l’effervescence. L’ambiance s’agitait. Tout était organisé. Il y avait une messe de départ et de grandes embrassades. La famille était convié au repas et pour les au revoirs. Idem pour les retours. Puis elles allaient chez chaque travailleur pour faire soit leur connaissance soit prendre quelques nouvelles de politesse. Les religieuses de la communauté de Fichermont aimaient aussi se faire quelque publicité. Il y a une anecdote à ce propos. Une des sœurs de la congrégation habitait Bruxelles. Elle avait entendu parler d’un homme pauvre par des gens du voisinage. Cet homme n’avait que de petits moyens et il avait une mauvaise santé qui l’empêchait de sortir de chez lui. Il se chauffait au poêle à charbon et ne pouvait plus aller chercher les sacs de combustible de 10 kilos pour les monter ensuite jusqu’à son logement. La religieuse s’était adressée aux gens du voisinage. Elle avait trouvé un homme qui avait proposé de l’aider. Celui-ci irait chercher les sacs de charbon, les monterait au logement de l’homme malade et remplirait et viderait le poêle chaque jour. Après bien des années, on parlait encore de la sœur qui avait rendu service à cet homme pauvre. Ce qui était vrai. Toutefois, jamais, on a parlé de l’homme qui a assumé et assuré les services durant des mois. Apparemment parce que c’était un travail profane.


  Une religieuse de «bonne famille», ce qui en langage clair pour les sœurs, veut dire de famille riche, avait lutté bien des années pour que les sœurs puissent devenir prêtres. Par des écrits et dans des associations elle faisait tout son possible pour que la femme puisse être l’égale de l’homme dans l’Eglise catholique. Un jour le Pape s’est fâché. Il ne voulait pas revenir sur un fait qu’il tirait de la Bible: «Pas de femme prêtre et puis, c’est tout!» Alors, cette femme de caractère est rentrée dans les rangs et a remis le voile. Elle avait renoncé à la lutte pour l’égalité.  Cette religieuse était devenue très âgée et devenait malvoyante. Curieusement, un jour sur deux elle avait le sourire, ceci avec une régularité de métronome. Elle avait été opérée des yeux et un jour elle ne voyait que du noir et l’autre jour elle ne voyait que du blanc. Lorsque le matin, on lui demandait comment elle allait, elle répondait: «Bien, aujourd’hui car c’est mon jour blanc»


  Certaines sœurs n’aimaient pas les animaux. A la ferme, il y avait des vaches, des porcs, des moutons, tous bien soignés. Il y avait un chien. Il était venu de nulle part et avait été accepté sans qu’il n’ait jamais pu entrer au couvent. Il recevait des restes. Un jour il a disparu. Peu de sœurs se sont inquiétées de son sort. Il y a eu beaucoup de chats. Toujours des femelles qui attendaient régulièrement des petits et que les religieuses noyaient. Une des sœurs âgées qui travaillait à la ferme, avait un manche à balai dont elle se servait comme d’une canne. Un jour, des novices lui ont joué un tour à leur façon. Elles savaient aussi que celle-ci n’avait pas une vue excellente. Elles avaient placé un petit animal en peluche sur l’escalier extérieur du couvent qui était un passage obligé pour celle à qui on jouait le tour. Dès qu’elle fut à portée de voix, une des futures sœurs a miaulé pour attirer l’attention de la religieuse au manche de balai. Aussitôt, avec une adresse et une force que personne n’avait soupçonnée, cette sœur handicapée s’est mise à frapper la peluche de son bâton.


  Lorsqu’on tuait le cochon, il fallait une journée entière pour le découper et ranger les paquets dans les grands surgélateurs. Les boudins noirs et blancs étaient délicieux.


  Pour terminer avec les histoires d’animaux. Une sœur avait trouvé une pie dans un piètre état. Cet oiseau était jeune Il pouvait s’apprivoiser. Il était devenu familier. Malheureusement, cette pie rentrait dans les chambres des religieuses par les fenêtres ouvertes et parfois laissait quelques traces de fiente sur un lit ou une armoire. D’où réclamations et querelles des consœurs de la religieuse à qui appartenait l’oiseau. Celle-ci le défendait, conseillant de placer les moustiquaires qui se trouvaient dans chaque chambre. Un jour, la religieuse a retrouvé son oiseau le cou tordu sur son lit et personne n’a jamais su qui avait accompli cet «exploit».


  Les années passaient. Jamais monotones. Pendant que les religieuses allaient à l’eucharistie, les salariés continuaient leur travail. On nettoyait, cuisinait, répondait au téléphone et recevait les visiteurs et les fournisseurs. Sans prétention, les travailleurs étaient fidèles et faisaient du bon travail. Chacun d’eux se sentait utile et tous l’étaient effectivement. C’était aussi de bons emplois. Le sentiment de sécurité et de calme donnaient aux travailleurs et aussi aux personnes qui passaient dans le couvent, le ton de l’ambiance de confiance qui y régnait.


  



  Le changement


  Aucun des membres du personnel du couvent ne peut dire avec exactitude quand l’orientation et l’ambiance de la maison avaient commencé à changer. Il semble que ce soit après le chapitre général où il y eut la désignation d’une nouvelle sœur supérieure. Il y avait un chapitre général tous les quatre ans auquel le personnel n’assistait pas. Il n’assistait à aucune réunion de conseil des religieuses. Les travailleurs laïcs n’ayant aucun droit de décision pour l’association. La nouvelle supérieure ne désirait pas continuer à accueillir tant d’étudiantes et de personnes en repos. Son objectif était les groupes de gens charismatiques. C’était une intellectuelle. Théologienne, elle orientait la maison d’accueil à la théologie. Les groupes de chrétiens en recherche de Dieu ont commencé à se faire plus nombreux. S’il y avait encore des étudiantes, c’était surtout des jeunes filles des familles ou des amis des religieuses. Il ne venait pratiquement plus de personnes en repos. Des retraites et des sessions étaient organisées pour des études religieuses. Une retraite de huit jours avait été programmée pour des vacances d’été avec un thème précis: «Jésus était-il le père ou le fils de Josephet Joseph était-il le père ou le fils de Jésus?» Pendant huit jours ce thème avait été analysé et retourné dans tous les sens. Grand travail d’intellectualisme A ce propos, il a été entendu cette réflexion. La Vierge Marie, était-elle la fille ou l’épouse de Dieuet Dieu était-il l’époux ou le père de Marie? La réponse des religieuses était: la Trinité: «Etre divin en trois personnes: le Père, le Fils et le Saint-Esprit.» Certaines personnes estimaient que si Marie était l’épouse de Dieu et Jésus leur fils, c’était une famille dans l’ordre des choses les plus chrétiennes. Cependant, si Marie était l’épouse de son père, leur fils ne pouvait alors n’être que le fruit d’un inceste. La réponse qui avait suivi était tellement tarabiscotée, qu’on en revenait à la virginité de Marie. Long débat toujours d’actualité. L’ancienne sœur supérieure avait été très proche avec les travailleurs du couvent. N’omettant jamais de leur dire un petit bonjour ou un mot gentil. Elle prenait régulièrement de leurs nouvelles. La nouvelle sœur supérieure ne connaissait pas les travailleurs et ne désirait pas les connaître. Cette religieuse supérieure était le «patron». Elle n’avait d’attention que pour les groupes de charismatiques qu’elle animait. Pour ses travailleurs, elle n’avait que de l’indifférence. Que de fois, ils l’ont entendue se plaindre d’être fatiguée. Le matin, quand elle rencontrait ses consœurs, c’était pour dire qu’elle était «fatiguée». Quand elle s’attablait pour les repas, elle disait d’abord, combien elle se sentait «fatiguée». De même avec les visiteurs, elle se plaignait d’être si «fatiguée» et lorsque la téléphoniste lui faisait son Brushing, elle n’arrêtait pas de dire combien elle était «fatiguée». Elle le disait tant et tant de fois de suite. Petit à petit, l’ambiance se dégradait. Le personnel avait changé de visage. La dame qui entretenait les sous-sols était partie en pension. Le jardinier lui aussi était pensionné et avait cédé l’emploi à son fils, lui-même jardinier. Cet ancien travailleur était revenu au couvent pour l’enterrement d’une sœur très âgée. C’était aussi la seule et unique fois qu’il avait bien voulu revenir. Parce qu’il ne désirait pas revoir les autres religieuses. Une des sœurs avec qui il travaillait venait parfois dans le bureau de la téléphoniste pour demander si elle savait où se trouvait son «domestique» qu’elle cherchait. Elle le traitait de cette manière et cela ne plaisait guère au jardinier.


  Quelques années avant la restructuration du couvent, les sœurs responsables, voulaient déménager les sœurs âgées de la grande maison vers une plus petite. Afin qu’elles aient plus de tranquillité. Cette «petite» maison se trouvait juste de l’autre côté de la cour intérieure et il fallait l’aménager pour la rendre confortable. Un géomètre expert avait été demandé afin d’analyser le placement de nouveaux sanitaires et autres tuyaux. Le jardinier qui vidait régulièrement les fosses d’aisance du couvent s’était permis une petite remarque sur l’emplacement des égouts et sur les profondeurs et dénivellements à respecter. « Car sinon, avait-il expliqué, il risquerait d’y avoir des refoulements». Cet homme n’a pas été écouté. Entre cet homme simple, portant «son chapeau» et l’intellectuel, en beau costume et chemise étincelante, la décision pour les religieuses n’était pas difficile. On écouta donc le géomètre. Quelle erreur! Car depuis la fin des travaux il y a toujours eu des ennuis et des odeurs de refoulement, contre lesquels il fallait lutter. Les religieuses payant régulièrement des produits très chers pour remédier «aux inconvénients». Les jeunes filles au pair ne venaient plus. Les religieuses n’ont plus voulu renouveler le contrat avec l’association suisse. Elles donnaient pour raison que le caractère des jeunes filles avait changé. Elles parlaient haut et ne se pliaient plus aux demandes. Deux autres jeunes femmes avaient été engagées, chacune à mi-temps, pour l’entretien. La première était portugaise. Elle avait, elle aussi, naturellement l’exubérance et la joie de vivre des gens du Sud. La deuxième était une jeune personne très complexée. Elle voulait plaire à tout prix et pour se faire remarquer, se montrait très coquette. Comme elle venait sur la demande d’un abbé, il n’était pas question que les sœurs s’en séparent. Alors, celles-ci ont pratiqué la politique du «On ne voit rien, on n’entend rien et on ne dit rien». Ainsi tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes. C’était une politique reconnue par les sœurs elles-mêmes. Un jour, la sœur hôtelière avait déclaré tout haut, en prenant une tasse sans anse dans l’armoire, que c’était une tasse de religieuses, c’est-à-dire sans oreilles. Le jeune jardinier n’est pas resté longtemps au couvent. Il est parti travailler à son compte. La sœur économe avait considéré que maintenant qu’il travaillait hors du couvent, il verrait combien c’était difficile. Il a pourtant très bien réussi et son travail et sa vie. Il était jeune et il avait l’âge pour pouvoir commencer sa propre affaire. Il est un fait très important à remarquer. Quand les gens de l’Eglise catholique vous emploient, ils ne vous payent pas. Ils vous donnent et le travail et l’argent du travail. C’est une grande subtilité car, les travailleurs ont ainsi deux fois l’occasion de remercier leurs patrons. Ces employeurs font actes deux fois de charité et c’est toujours eux qui vous rendent service. Un autre nouveau membre du personnel laïc, était un homme araméen, venu de Turquie. Courageux, serviable, corvéable à merci, homme à tout faire, il était profondément croyant. A tel point qu’il avait eu quelque difficulté à croire qu’il y avait eu une période où la terre était peuplée de dinosaures, simplement parce que ce n’était pas écrit dans la Bible. Ensuite deux péruviennes sont arrivées soudainement et ont été employées comme servantes internes. Elles ne connaissaient que très peu de mots en français. Elles aussi, étaient serviables et corvéables à merci. L’une avait souffert d’une tuberculose et les religieuses ont pu aider cette personne malade. L’autre jeune péruvienne était engagée à plein temps comme interne. Elle logeait dans une petite chambre. Le soir lorsque son service était fini, les sœurs lui demandaient encore quelques aides. Comme aller chercher du savon à la cave, etc. En fait, elle n’avait jamais vraiment fini ses journées et jamais elle ne s’est plainte. Elle aussi était une petite femme bien courageuse, toujours de bonne humeur. C’est elle qui nous a appris une phrase en espagnol: «la vida es una largua agonia». «La vie est une longue agonie».


  Mais malgré le changement, le travail restait toujours agréable et les personnes de passages étaient toujours intéressantes.


  



  L’ami des soeurs


  En 1989, un conseiller laïc était entré dans le Conseil d’administration du couvent de Fichermont. Prenant en main, la gestion de la maison d’accueil pour aider les religieuses. L’explication donnée aux salariés était que les papiers administratifs se compliquaient à plaisir. Aux pages 70 et 71, dans l’Exhortation du Pape, sur les fidèles laïcs, il est stipulé:


  «(Les laïcs) rendent plus efficace le ministère auprès des âmes, de même que l’administration des biens de l’Eglise. Le dernier Synode a demandé que l’on favorise la création de conseils pastoraux diocésains, auxquels on puisse recourir en cas de besoin. La participation des fidèles laïcs à ces Conseils pourra élargir le recours aux consultations et ainsi le principe de la collaboration – qui en certains cas peut s’étendre à la prise de décision – sera appliqué de manière plus étendue et plus ferme».


  Précisant: «Mais restant toujours soumis à la direction de l’autorité ecclésiastique».


  Ainsi ce conseiller aurait été envoyé pour accomplir exactement le désir du haut clergé et les Conseils d’administration auront été plus fermes. Préparant sans doute le projet de la venue du but «supérieur» de la communion ecclésiale, le Renouveau de l’Eglise catholique: «La Nouvelle Evangélisation»? Projet qui allait faire de nouveaux martyrs de notre époque, des chômeurs. Les futurs chômeurs du couvent n’en savaient rien. Ils n’étaient au courant de rien. Cet homme avait été présenté aux membres du personnel comme étant le conseiller et ami des religieuses de Fichermont. La sœur supérieure ayant précisé très clairement qu’elle espérait qu’il serait aussi un ami pour eux. Les salariés ont eu confiance dans la parole des gens de l’Eglise catholique. Pourquoi n’auraient-ils pas pu avoir confiance? Ce conseiller ne venait-il pas seulement pour aider les sœurs dans la gestion des papiers administratifs? Il aidait bénévolement, il était veuf. Il voulait être actif. Il voulait seulement être utile. C’est ce que les sœurs disaient. Elles étaient pleines d’admiration! De plus, cet homme, s’était engagé, sans hésitation, devant tous, qu’il devrait même envisager avec les religieuses, d’engager du personnel. Soulignant qu’il y aurait encore plus de travail. En effet, du personnel a été engagé. La première action concrète de ce nouveau conseiller a été de faire signer un règlement de travail à tout le personnel. L’étonnement était grand. Le cuisinier et une des femmes d’entretien travaillaient au couvent depuis plus d’une vingtaine d’années. Cela rendait la chose assez étrange. Au vu des visages frappés de stupeur, cet homme a réconforté les membres du personnel: «Vous pouvez signer sans crainte, ce n’est qu’un règlement de travail, c’est ce qui manquait dans les papiers administratifs, ce n’est tout de même pas votre C.4 (document de licenciement)». Il avait été présenté comme ami et conseiller. Cette fois encore tout était bien en place pour inspirer la confiance. Fine stratégie. Tous étaient tout à fait tranquillisés. Le conseiller était arrivé à sécuriser les travailleurs laïcs qui se sont amusés de leur réaction d’étonnement. Car ils avaient eu comme un soupçon de méfiance envers cet homme. Très vite, celui-ci, trouva que les portes d’entrée étaient trop loin du bureau du téléphone. Par sollicitude pour l’employée, il pensait que cet emplacement était une difficulté pour son travail d’accueil. Soulignant qu’elle devait beaucoup courir. Mais il y avait quatre portes d’entrée pour le bâtiment. Toutes éloignées. Quel serait le meilleur emplacement? De plus, il aurait fallu déplacer tout l’appareillage du téléphone si elle avait dû changer de bureau. Finalement, après analyse et malgré sa sollicitude pour la téléphoniste, le conseiller trouva que l’emplacement du bureau d’accueil se trouvait à la bonne place. Pour le cuisinier, son avis était l’exemple de sa propre fille qui s’occupait d’une cuisine collective. Celle-ci, a-t-il dit, avait trouvé le moyen de se fournir des œufs à 1 F.50 pièce (0,03 €). Le conseiller n’a jamais donné ni l’adresse ni les renseignements où le cuisinier de Fichermont pouvait se fournir pour le couvent en œufs aussi bon marché. Et de quels œufs pouvaient-ils bien s’agir? Minuscules ou périmés? Les œufs les moins chers à l’époque étaient déjà à 3 F pièce (0,065 €). Ces remarques n’étaient pas toujours très agréables. Pourtant, ceux qui les recevaient ne peuvent pas prétendre avoir été victimes de harcèlement moral. Ils étaient seulement ennuyés par un maniaque du détail. Ce qui pouvait passer pour de l’intérêt au travail de la maison d’accueil. Il ne faisait finalement qu’une gestion de détail et chacun des travailleurs était soumis à ce genre de remarque. Voulait-il montrer qu’il avait l’air de prendre réellement de l’intérêt pour le travail de chacun ? Il donnait, en tous cas, toujours l’impression de tout surveiller. Il est certain aujourd’hui, en regard de tout cela, que c’était fait pour distraire des changements qui se préparaient dans l’ombre. C’est trop tard que les salariés laïcs ont appris que c’était une stratégie et une manipulation. Lentement les changements commençaient. C’était dans l’atmosphère, dans des silences. Depuis la venue du nouveau conseiller on ajouta des compteurs privés pour l’électricité, l’eau du puits et le gaz en citerne de la maison des sœurs âgées. Un autre compteur de la Régie fut placé pour l’eau de ville que les religieuses avaient demandé, de même qu’une bouche d’incendie. Aux questionselles répondaient qu’il fallait surveiller les consommations des deux maisons et toutes les dépenses de chacune. Cela dans le but d’assurer une bonne gestion. D’où des compteurs privés. C’était étrange parce que les sœurs étaient d’une même communauté. Toutefois, comme c’était pour la gestion administrative cela pouvait être un raisonnement plein de bon sens. Surtout que le conseiller était extrêmement pointilleux pour toute chose. Cet administrateur avait l’air vraiment très zélé pour faire son travail pour le couvent et les sœurs se montraient sereines. Tout ce qui se passait dans la maison ne concernait donc pas les travailleurs laïcs, puisque cela ne regardait pas leur travail. Tout ce qui se passait était donc sans importance pour eux. N’était-ce pas normal qu’il y ait des changements lorsque de nouveaux responsables se chargent d’un travail ? Les subordonnés salariés se moquaient un peu de cet homme et sans doute celui-ci a-t-il dû se dire: «rira bien qui rira le dernier»? Les jours, les années s’écoulaient. Les groupes d’enfants et d’adultes, les séminaires, les fêtes continuaient. La maison travaillait beaucoup. Le réfectoire était régulièrement plein à craquer pour les repas. La cuisine, l’accueil, le téléphone, le nettoyage battaient leur plein. Tout semblait normal, habituel. Sans routine ennuyeuse et les religieuses savaient quelles pouvaient compter sur leurs travailleurs. En effet, durant toutes ces années, peu de salariés ont été absents. Il n’y avait pas d’absentéisme. S’il leur arrivait d’être malade, ils venaient quand même travailler. Non par crainte de perdre leur emploi car chacun était assuré d’avoir un emploi stable. Ils venaient pour ne pas laisser les religieuses dans les soucis d’un travail supplémentaire. Tout cela d’ailleurs, elles le reconnaissaient et les en avaient remerciés. Pour les compliments, il faut reconnaître que les gens de l’Eglise romaine les font admirablement bien. Ils donnaient parfois des prières par-ci et des bénédictions par-là. Et ceci était bien les seules choses que les travailleurs aient reçues. Ceux-ci étaient certains de la stabilité de leur emploi. Alors pourquoi demander plus. Jamais ils n’ont demandé d’augmentation, pourtant ils étaient au salaire le plus bas du barème, le strictement légal. C’était sans aucun doute une des manières la plus vraie de montrer aux employeurs toute la confiance des travailleurs. Les salariés laïcs n’avaient jamais considéré l’Eglise romaine sous l’angle d’une entreprise commerciale. Surtout une entreprise qui pratiquerait les stratégies de l’économie des multinationales. Jamais ils n’avaient pensé qu’il leur aurait fallu préparer leur avenir. Ils n’avaient jamais pensé qu’il y avait un couteau qui allait leur être planté dans le dos. Ils avaient douté du conseiller laïc mais leur confiance était réelle dans les convictions morales des religieuses et de leurs autorités. Jamais ils n’ont imaginé recevoir un vilain coup. Jamais ils n’auraient pensé que les gens de l’Eglise catholique feraient fi de leur propre enseignement.


  



  La rumeur


  La rumeur d’un départ des religieuses du couvent de Fichermont avait été entendue pour la première fois lors d’un mariage à la paroisse Sainte Anne à Waterloo. C’était le samedi 4 novembre 1994. Au moment du cocktail une des personnes invitées s’est approchée d’une employée du couvent. La question a été posée très gentiment: «Que ferez-vous lorsque les sœurs seront parties de Fichermont?». Imaginez la surprise! Le mardi, était le premier jour de la semaine de travail de la téléphoniste. C’était aussi le jour de la réunion pour le Conseil d’administration des responsables du couvent. L’employée a posé la question très franchement et la réponse a été tout aussi franche. Tout ceci n’était qu’une rumeur. Tout ceci était absolument faux. Cela avait été dit les yeux dans les yeux. La confiance, toujours la confiance et pourquoi pas? N’est-il pas normal d’avoir confiance en des personnes de l’Eglise catholique dignes et respectables ? Les gens de cette institution sont nimbés d’une auréole. Ils influencent et se donnent en exemple de la morale et de l’éthique. La confiance était donc bien placée. Qui n’aurait pas eu confiance? Plus personne n’est venu parler de ce sujet. Puis, il y eut ce jour. Les travailleurs étaient revenus chacun à leur tour de leurs vacances. La téléphoniste avait même eu la surprise de retrouver son bureau entièrement repeint. Quelques religieuses étaient d’ailleurs venues lui demander comment elle ressentait ce cadeau. Huit jours plus tard, la sœur hôtelière, avec un large sourire a fait le tour du bâtiment pour inviter tous les membres du personnel à venir rejoindre les responsables dans le grand parloir. Ils se sont retrouvés, autour de la lourde et magnifique table en chêne sculptée devant la sœur supérieure et de leur conseiller et ami. C’est la sœur supérieure qui a informé le personnel que les sœurs de la communauté devenaient fort âgées. Qu’elles ne pouvaient plus assumer ni assurer la tâche de la maison d’accueil. Que la gestion du couvent serait reprise par un groupe de charismatiques français qui ne le reprenait pas. Les sœurs remerciaient tous les travailleurs des services dont elles avaient été contentes et que chacun des membres du personnel passerait à son tour pour savoir ce à quoi il avait droit. Et que s’ils retrouvaient du travail, les religieuses et leur conseiller trouveraient une autre solution pour le travail de la maison d’accueil. Ceci parce que les clefs et la gestion de la maison d’accueil ne devaient être passée au groupe «Le Verbe de Vie» que dans dix mois à venir. Rien n’a été dit qu’en réalité la reprise du couvent de Fichermont passait dans les mains des responsables de l’archevêché Malines – Bruxelles. Tout le personnel laïc était ahuri. A ce moment, la seule pensée dans l’esprit de chacun, était que des personnes avec qui ils avaient travaillé tant d’années, dans un climat familial et qui avaient su ce qui se tramait dans leur dos, ne leur aient rien dit. Les services rendus par les travailleurs n’étaient pas seulement ceux du travail pour lequel ils étaient rémunérés. C’étaient tous les services supplémentaires faits de bon cœur, en toute confiance. Des services de toutes sortes. Qui se passent très souvent dans les petites entreprises. Mais en plus, dans le cas de la grande famille religieuse, des services plus profondément affectifs. Et toutes ces personnes au courant de ce qui se préparait sournoisement en cachette, par derrière et qui reçoivent ces services, ne mettent pas en garde. Ces «bonnes sœurs» ayant pu, pendant des années faire comme si rien ne se passait. Les religieuses n’ont même pas l’excuse de s’être tues pour une cause qui serait compréhensible à chacun, celle de la peur de perdre leur emploi. Certaines sœurs ont expliqué qu’elles ne pouvaient rien dire à cause de la promesse d’obéissance à l’Eglise catholique. Pour les autres, s’excusant qu’elles n’avaient rien dit parce qu’elles n’avaient pas été mises au courant de ce qui allait se passer. Cependant, même si ces dernières n’avaient pas été mises au courant dès le début du projet de la restructuration, c’est-à-dire plusieurs années auparavant, elles en auront eu connaissance par le chapitre général de 1994. Elles avaient alors plus d’une année pour prévenir les membres du personnel laïc et être plus humaines si elles ne pouvaient pas agir «chrétiennement». Toutes les religieuses savaient tout ce qui se décidait, même les religieuses hors du pays à qui on envoyait toutes les nouvelles. Elles n’étaient pas des travailleurs subordonnés. Pour preuve, s’il en fallait, les sœurs parties au loin étaient au courant qu’un des membres du personnel laïc avait des soucis de prothèse dentaire. Alors, que la personne concernée par ce problème et qui ne faisait pas partie de la communauté n’était pas au courant que la nouvelle de sa douleur faisait le tour de la terre. Quant à se taire par obéissance se serait une soumission totale et aveugle, comme dans les sectes. De plus, c’était une soumission à l’Institution pour son esprit de lucre car c’était aussi une obéissance à l’économie de grands marchés. Exactement le contraire de ce qu’elles disent vivre: l’amour, la charité, le message de Dieu. Le Credo de l’Eglise catholique c’est: l’argent avant tout. Seuls les travailleurs n’ont pas été au courant de ce qui se préparait pour leur avenir. Ils ont été considérés et traités comme quantité négligeable. Les gens de l’Eglise romaine ont commis envers leurs travailleurs un acte délibéré. Les religieuses n’ont jamais fait comprendre le changement qui se profilait. Elles ont tout dissimulé et n’ont rien changé à leur comportement. Tout était «normal». Rien n’avait transpiré avant la journée de cette information. A part seulement cette rumeur vite démentie les yeux dans les yeux. Quelles bonnes comédiennes elles ont été. Quel rôle étonnant elles ont réussi à jouer! Les mois d’enfer et d’attente pour les travailleurs commençaient


  



  Lettre de menace


  La Revue «ENVOI» était le périodique trimestriel des Dominicaines-Missionnaires de N.D. de Fichermont. Elle était envoyée à toutes les personnes qui payaient la cotisation ainsi qu’aux amis et aux bienfaiteurs des religieuses. Cela permettait aux sœurs d’annoncer les nouvelles de la communauté à l’extérieur des murs du couvent. Elles y annonçaient leurs fêtes, leurs retraites, leurs sessions, les décès et les allers et venues pour l’étranger. Le personnel avait été informé de son licenciement sans reclassement depuis un mois, lorsque dans la revue «ENVOI» de septembre 1995 on pouvait lire à lapage 11 :


  «On en parlait depuis longtemps. Après quelques années de réflexions et de rencontres à tous niveaux congrégationnels et communautaires, c’est fait: la fédération saint Dominique est née le 21 septembre 1994. Ainsi que le dit fort bien la sœur prieure générale de Fichermont: «Ne pensons pas que nous voilà arrivées au terme! Nous nous trouvons plutôt au point de départ d’une réalité dominicaine nouvelle à faire exister. Au fait, savez-vous combien de sœurs totalisent cette entité fédérale? Environ 1.300!».


  Les religieuses devenaient plus nombreuses. C’était leur changement. Leurs rangs rajeunissaient. Il n’y avait que quelques minutes que les salariés laïcs venaient de «recevoir» l’information de leur licenciement. Comme tous ceux qui sont confrontés à ce grave problème, ils étaient effondrés. En passant devant le bureau du téléphone, une amie de longue date des religieuses, leur demanda pourquoi ils étaient réunis avec la mine défaite. Les travailleurs venant tout juste d’être congédiés lui ont expliqué leur désarroi. Cette personne en a aussitôt parlé aux religieuses. Elle était très étonnée de la nouvelle de la restructuration. Elle n’avait pas été mise au courant de ce qui allait se passer. Après la visite de cette amie, la sœur supérieure s’empressa de venir signifier aux travailleurs leur non droit à la divulgation de ce qui se passait réellement. Ils devaient faire comme si leur licenciement n’existait pas. Celui-ci devait rester secret. C’était humainement insupportable. Par souci de faire savoir aux religieuses que le personnel existait, la téléphoniste pris une initiative. Au milieu d’une feuille volante, bien à part et bien visible elle avait tapé à la machine une seule phrase. Ensuite elle l’avait placée juste au-dessus des feuilles qui devaient être imprimées pour diffuser les changements qui se profilaient pour la maison d’accueil. Ce geste avait pour but de faire entendre un appel à l’aide.


  Cette phrase, pas bien méchante, était celle-ci:


  «Nous remercions nos travailleurs pour leurs bons, grands et lourds services, dont certains ont travaillé pendant plus de vingt cinq années ».


  Cette phrase dactylographiée a eu l’effet d’une bombe. Plusieurs réflexions ont été faites, dont celle-ci:


  «Heureusement que nous l’avons vue, elle serait maintenant dans la revue, vous vous rendez compte!».


  Ayant appris le fait, la sœur supérieure demande à la téléphoniste si c’était elle qui avait écrit ce mot. Sur la réponse affirmative, la sœur supérieure lui demande de l’accompagner dans le second parloir. Aussitôt, celle-ci fait un sermon sur sa volonté de garder le secret de la nouvelle de la restructuration. Cela jusqu’à ce que les religieuses elles-mêmes décident de la diffuser selon leur propre attente. L’employée n’était pas du tout du même avis. Le lendemain, le 29 septembre 1995, la sœur supérieure remet une lettre en main propre à la téléphoniste. En voici exactement le texte:


  Claire, Comme je vous l’ai dit lors de notre conversation d’hier matin, je crois important de consigner par écrit les deux points sur lesquels j’ai attiré votre attention, de façon à ce que les mois de préavis se passent au mieux pour vous et pour nous.


  1. Pendant vos heures de service, ce n’est pas à vous d’annoncer, à qui se présente à la porte ou au téléphone, les changements qui se profilent pour notre congrégation et pour la maison d’accueil. Il nous revient d’en donner communication en priorité et comme nous le souhaitons.


  2. Vous accomplissez aussi des tâches de secrétariat et de dactylographie pour sœur R., Introduire un paragraphe supplémentaire dans le texte que vous dactylographiez, à votre seule initiative, sans en avoir parlé ni à l’auteur, ni à la directrice de rédaction, peut constituer une faute grave. Nous vous rappelons qu’il est important de soumettre à qui de droit les suggestions que vous pourriez avoir.


  Nous espérons que de telles erreurs, dues sans doute à l’inquiétude vécue suite à la réception de votre préavis, ne se reproduiront plus. Sinon, nous nous verrions dans l’obligation d’en tirer des conséquences qui risqueraient d’être fâcheuses pour vous.


  Soyez assurée, Claire, de notre sincère reconnaissance pour tous les services rendus jusqu’ici. B.R. Prieure générale. Septembre 1995


  Il semble que la prieure générale ait eu très peur de perdre la bonne image des Dominicaines – Missionnaires de Fichermont. Ainsi que la bonne renommée de la maison d’accueil. S’était-elle sentie obligée d’employer la menace pour que rien ne s’ébruite et que personne ne connaisse la vérité? Sans doute, oui! Il est vrai que le message de la Parole est exactement le contraire de l’acte commis. Et contraire à l’enseignement que les gens de l’Eglise doivent accomplir.


  «Et vous maîtres, agissez de même à leurs égards et abstenez-vous de menaces, sachant que leurs maîtres et le vôtre est dans les cieux et que devant lui, il n’y a point d’acceptation de personnes.» (Eph. 6; 9)


  L’image de bonté, de générosité et de charité humaine de la congrégation semblait bien en jeu. Les sœurs voulaient garder une image idyllique et sans péché. Elles se devaient donc de continuer à jouer la comédie de l’amour du prochain. Pour cela la sœur supérieure a employé l’intimidation, empêchant l’annonce d’une lamentable vérité en obligeant l’employée à la loi du silence. C’était la raison du plus fort, la raison du diktat du patron et il a fallu que ce travailleur se taise. Mais cette religieuse ne devait-elle pas être honnête avec la convention morale de son statut religieux? En tous cas, ce statut ne l’a pas empêchée d’écrire la lettre sur un ton cynique. Elle était sûre d’elle et de son pouvoir de domination sur des personnes subordonnées. Depuis cette lettre de menace, plus rien du drame des salariés n’a été divulgué. La cause de ce silence en était la peur. C’est à partir de ce moment que des promesses de reclassement ont été faites. Ceci jusqu’à la «passation du couvent au groupe Le Verbe de Vie» et maintenues bien au-delà. Il n’y a rien de plus facile que de faire croire n’importe quoi à des gens qui sont dans l’angoisse pour leur avenir à la perte de leur gagne-pain. Ceux-ci souffrent. Ils sont alors tout à fait prêts à croire n’importe qui et n’importe quoi. L’espérance et la prière calment la souffrance, pendant un temps, mais ce ne sont que des leurres. On tombe dans la désespérance après, lorsqu’on prend conscience de la tromperie et de la trahison. Ces gens de l’Eglise catholique sûrs de leur pouvoir ont profité de l’angoisse et de la peur de leurs travailleurs laïcs. Lors de l’eucharistie pour l’annonce du départ des religieuses, les employés et les ouvriers ont eu droit à une phrase noyée parmi tant d’autres:


  «- Merci surtout aux membres de notre personnel! Jour après jour, avec dévouement et conscience professionnelle, ils nous ont aidées à mener à bien une tâche bien lourde. Vous aussi, vous avez pu apprécier la qualité de leur travail.»


  Curieusement, dans la revue ENVOI qui informe du changement, on lit à la page 15:


  «La compassion est la ligne de force de la Famille dominicaine dont tous les membres veulent relever le défi de la pauvreté: matérielle, intellectuelle et spirituelle.»


  Et tournant la page,


  «Dans un monde aux structures injustes, notre tâche essentielle est d’annoncer la Bonne Nouvelle d’un Dieu qui aime passionnément l’homme et dont la préférence va aux pauvres, aux faibles, aux opprimés».


  Ajoutant un peu plus loin:


  «Nous portons principalement notre effort dans l’avenir des peuples pauvres qui est un des enjeux importants de notre temps et la mission de l’Eglise y est particulièrement engagée, que ce soit en Belgique ou au-delà des frontières».


  Si elle faisait des pauvres en Belgique peut-on leur faire confiance pour ce qu’elles feront en Afrique? Le licenciement qu’elles avaient fomenté avec l’aval obligé de leur hiérarchie ont fait des travailleurs, des pauvres. Cela en usant de stratégies de l’économie mondiale que les gens de l’Eglise romaine réprouvent publiquement. Leur insensibilité et leur indifférence à l’égard de la main d’œuvre «de subordonnés», prouvent qu’ils ne les ont pas considérés comme des hommes en toute fraternité. La revue servait aussi à demander de l’argent. A donner? A qui? Aux pauvres? Mystère! Prier pour les pauvres est leur métier. Elles envoyaient des vêtements, des livres, etc., dans les pays où elles avaient des maisons. C’étaient des fournitures qu’elles recevaient. La cave mission de Fichermont en était pleine. Elles se servaient d’abord et envoyaient le reste en Afrique ou au Chili. Combien de fois avons-nous entendu dire qu’envoyer des colis coûtait trop cher? Depuis l’annonce publique du changement dans la maison d’accueil, les religieuses étaient devenues très joyeuses. Elles parlaient autour d’elles de leur avenir, à leurs familles, à leurs amis, aux personnes de passage. Chacune avait un sourire resplendissant. Leur projet les exaltait. Alléluia! Alléluia! Un article du journal du Brabant wallon a publié le projet chrétien des religieusesaprès une interview donnée pour leur départ du couvent :


  «Dominicaines Missionnaires, nous voulons faire de notre vie un témoignage actuel de l’Evangile. Cette Bonne Nouvelle de Jésus-Christ, présence libératrice de Dieu dans le monde, a été confiée à l’Eglise pour être portée à l’humanité entière. Notre congrégation se situe dans ce dynamisme missionnaire. Dominicaines, nous nous inspirons de saint Dominique et des grandes orientations de l’Ordre des Frères Prêcheurs, principalement en ce qui concerne la réflexion de foi et l’engagement apostolique là où se joue l’avenir de la société et de l’Eglise. Missionnaires, nous voulons, au cœur d’un engagement dans l’Eglise locale, témoigner de la dimension universelle de l’Evangile en créant des liens avec les peuples, des cultures, des milieux différents de nous. Notre attention va tout particulièrement aux défavorisés qui interpellent notre conscience chrétienne.»


  Il n’y avait rien d’écrit au sujet des travailleurs licenciés.


  



  Les mois de préavis


  Au couvent de Fichermont les employés avaient commencé leurs mois de préavis. L’horreur! L’angoisse! La souffrance des travailleurs licenciés était terrible. Ils ne vivaient plus. Ils n’étaient que souffrance. Les sœurs étaient arrivées à diviser les travailleurs. Suivant les promesses des sœurs, chacun d’eux imaginait qu’elles feraient quelque chose pour lui, pour elle. Finalement, l’espérance dans les promesses qu’elles faisaient, n’était qu’une incroyable torture. Chacun voulait croire dans les promesses des religieuses. Chacun expliquait ses problèmes. Celles-ci écoutaient avec un semblant de concentration, laissant parler, donnant l’espoir d’être entendu. Le cuisinier leur avait confié ses peurs et la réponse reçue à été : «Prie». Le temps passait et tous étaient comme sœur Anne qui ne voyait rien venir. Tous s’accrochaient à l’espoir des «pieuses» intentions que les religieuses faisaient. Après tant d’années de services aucun ne pensait qu’elles jetteraient le personnel comme une chose, comme un objet. C’est vrai qu’elles avaient déjà proposé deux fois de l’emploi au cuisinier. Une première fois quinze jours de remplacement et une seconde fois dix-huit jours «proposées». Ceci pendant les dix mois de préavis qu’il devait prester avant la remise des clés de la maison au groupe de bénévoles. C’était du travail d’intérim que les religieuses lui «offraient», rien à voir avec l’emploi au couvent et les promesses que lui faisaient les religieuses. Cet artisan a dû refuser ces «offres». Il avait envoyé un appel au secours à l’archevêque. Il ne savait pas encore que l’archevêché devenait administrateur président de l’Entreprise de laquelle il était jeté. Les sœurs avaient été informées de ce courrier. Elles ont dit qu’il valait mieux ne pas écrire à l’archevêque «car il pouvait se sentir irrité et que cela pourrait l’empêcher d’aider». Ce n’est qu’après la passation du couvent qu’il y eut une autre offre d’emploi à Bruxelles et celle-ci a servi de faux-fuyant pendant trois années. Ceci sera expliqué plus loin. Le fait des deux offres d’emploi, même d’intérim, donnaient la certitude qu’elles cherchaient du travail pour chacun puisque les travailleurs en parlaient entre eux. La téléphoniste était la seule à ne plus avoir confiance. Un jour, pendant les dix mois de préavis à prester, effrayée de voir les visages angoissés des membres du personnel, en plein réfectoire elle a éclaté:


  «Vous espérez quoi? Vous n’aurez rien. Les sœurs ne vous donneront rien. Il faut faire quelque chose, décidons»


  Personne n’a bougé, sauf la sœur hôtelière qui s’est levée précipitamment et s’est encourue hors du réfectoire. C’est cette lâcheté qui a été le seul moment de franchise et d’honnêteté de la part des gens de l’Eglise catholique. L’espoir dans la parole de ces gens de l’Eglise était réel. Ces salariés n’avaient pas voulu croire à l’opinion de la téléphoniste à cause de leur confiance en ces gens de religion. Ces derniers ont profité de la naïveté et de l’angoisse des membres du personnel, pour les abuser. Que pouvait faire, seule, cette employéecontre ces gens de l’Institution romaine? Non, les religieuses n’ont pas d’excuse pour l’acte qu’elles ont commis contre leurs travailleurs. Elles voulaient s’en séparer afin qu’elles puissent changer leur vie. Très bien! Mais devaient-elles le faire de façon si peu chrétienne, alors qu’elles se disent être inspirées par Dieu? Une preuve supplémentaire pour le mépris dont le personnel a été l’objet. Les religieuses leur avaient annoncé qu’elles partiraient, or, une circulaire datée de février 1996 a fait savoir:


  «Qu’il y a des grands changements dans l’air à Fichermont. Que cette année-là le programme des sessions était fort réduit».


  Cette même circulaire apprenait à tous les abonnés que l’année prochaine, les religieuses présenteront à nouveau un plus large éventail d’activités d’été avec retraites, sessions bibliques, cours de langue biblique au couvent de N.D. de Fichermont.»


  



  Missionnaires?


  Vingt jours après la diffusion du changement, le dimanche de la mission universelle du 20 octobre 1996, un autre article a paru dans la «Liaison Dominicaine» pour le départ des soeurs. Il avait été écrit par un frère prêcheur, membre du Conseil provincial des Pays-Bas, membre d’Espace au niveau européen et membre de la communauté de Froidmont. Cet écrit avait été mis à disposition dans le cloître par les religieuses afin que tout le monde puisse le lire.


  Le voici :


  «Aujourd’hui, c’est la journée de la Mission universelle de l’Eglise. Notamment pour nous – chères sœurs missionnaires, missionnaires de Notre –Dame de Fichermont – c’est une journée spéciale … La compassion inspire saint Dominique de fonder un ordre apostolique, afin que les pauvres, fidèles, égarés puissent trouver la lumière … Dominique était convaincu, que sa vocation apostolique incluait la vocation missionnaire: aller dans le monde entier et proclamer le Bonne Nouvelle à toute la création. Vous, sœurs Dominicaines missionnaires, vous connaissez également cette double vocation: d’une part, vous travaillez en République du Zaïre et au Chili; d’autre part vous avez trouvé plusieurs terrains de mission en Belgique. C’est clair: la vocation apostolique inclut une double mission: mission extérieure et, en même temps, mission intérieure. En effet la communauté chrétienne a une mission universelle: on doit partir en mission à l’étranger et, en même temps si l’on croit à l’évangile, on doit témoigner tout simplement en Belgique! D’une part les missionnaires ne partent pas pour imposer le christianisme, mais plutôt pour être avec ces peuples dans leur marche vers la vérité. D’autre part, dans notre monde d’ici, il y a beaucoup d’hommes et de femmes qui cherchent la vérité, sans savoir où ils peuvent la trouver, dans notre monde européen, il y a une grande foule de personnes exclues ou égarées, notamment des immigrés et des jeunes.


  Nous sommes en train de construire l’Union européenne comme une force économique énorme; en même temps, ces mêmes forces économiques élargissent l’abîme entre les pauvres et les riches de par le monde. C’est clair, la mission extérieure et la mission intérieure de l’Eglise commencent à se confondre: il n’y a plus deux mondes, d’une part notre monde d’ici, et d’autre part le monde là-bas. Au contraire, le monde contemporain est en train de devenir un monde unique: les séparations de temps et de distances n’existent plus. Il n’existe pas une justice pour le tiers-monde et une autre justice pour l’Europe; il existe seulement Une justice unique, la justice mondiale. Tout ce que nous faisons ici en Europe a ses conséquences dans le tiers-monde; concernant la justice et la paix. Etc.»


  Ce qu’il avait oublié de spécifier, ce bon frère, c’était que les religieuses allaient aussi restructurer et licencier leur personnel en Afrique. De la même manière brutale et inhumaine qu’ici en Belgique. A ce moment, les travailleurs de Belgique n’étaient pas encore au courant du fait que les travailleurs – serviteurs africains allaient aussi être licenciés. Ce sera plusieurs mois plus tard que la sœur supérieure écrira par deux fois. Spécifiant que:


  «Les religieuses ne pouvaient pas donner plus d’indemnité à leurs travailleurs en Belgique, car elles se devaient de donner la même «charité» des trois mois de salaire à leurs anciens travailleurs licenciés d’Afrique qu’à leurs anciens travailleurs licenciés du couvent de Fichermont et cela par souci d’égalité.»


  Et dans une des lettres, envoyée au Comité des Anciens travailleurs du couvent, via leur avocat ecclésiastique qui dit exactement ceci:


  «Cette lettre, je la communique aussi à Monsieur le Cardinal et à la sœur déléguée épiscopale, puisque nous avons dès le début réfléchi ensemble à tous les aspects de ce dossier douloureux et difficile. S’ils estiment qu’il y aurait un nouveau geste à poser conjointement, ils ne manqueront pas de nous le dire. Pour notre part, nous estimons, en conscience, avoir rempli tous nos devoirs au plan économique, puisque nous avons agi en stricte conformité avec la législation civile, cela via notre organisme social, le Boerenbond. Par devoir moral et souci humanitaire, nous avons quand même fait plus que le légal, en donnant à chacun des travailleurs une somme équivalant à trois mois de salaire net. C’est la raison pour laquelle nous ne pensons pas faire davantage. D’autant que nous allons devoir fermer notre communauté de Kabinda en République Démocratique du Congo et que nous voulons agir avec la même charité vis-à-vis de ce personnel, plus pauvre encore qui nous a aussi servi pendant de longues années. Pour tenter de trouver une solution à la situation difficile de certains membres de notre personnel, nous vous redisons que nous sommes à l’écoute de toute proposition de travail qui pourrait leur convenir.»


  Les salaires des travailleurs d’Afrique s’élevaient à: 1.500 F. belges (37,18 euros) par mois. Ceci pour les salaires les plus élevés. Les travailleurs manuels ne «gagnaient» qu’un franc belge de l’heure. Ce salaire multiplié par trois mois en guise d’indemnité de licenciement démontre qu’il y a un faux sacrifice pour les religieuses. Ce qui n’aura pas rendu riches les travailleurs africains licenciés. Bien au contraire, puisqu’ils perdaient leur emploi qui les faisait vivre. Cette «bonne sœur» osait prétendre leur faire une charité? Fameux devoir moral et souci humanitaire pour une religieuse missionnaire! Il y avait d’autres points d’égalité entre les travailleurs africains et les travailleurs belges employés par les gens de l’Eglise catholique. Ils ont perdu leur emploi, qui était leur gagne-pain, à cause des gens porteurs de la foi en Jésus-Christ. Ils ont été licenciés et l’Eglise romaine gagne plus d’argent (pour qui?). Curieusement dans l’article de la «liaison dominicaine», on laisse supposer que les sœurs auraient restructuré en Belgique pour pouvoir aller recommencer une nouvelle fondation comme missionnaires dans d’autres pays. Le bon frère, auteur de l’article ayant spécifié qu’elles auront leurs nouvelles missions en république du Zaïre et en Belgique. Pourtant, c’est aussi dans ces pays qu’elles ferment leurs maisons.


  «Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites! parce que vous courez la mer et la terre pour faire un prosélyte et, quand il est devenu, vous en faites un fils de la géhenne deux fois plus que vous.» (Mat. 23; 15)


  Ce même frère avait fait une merveilleuse homélie pour le départ des religieuses du couvent de Fichermont, accrochez-vous, en voici quelques phrases:


  «Abraham partit, ne sachant pas où il allait. Mais parce qu’il ne savait pas où il allait, il était dans la vérité, ceci est vraiment une parole évangélique. Abraham ne sait rien de son parcours: Dieu ne lui a donné aucun itinéraire. Abraham ne sait qu’une chose; Dieu lui a dit de quitter son pays. Il ne possède qu’une seule certitude: celle d’être appelé à une vie nouvelle et inconnue. Sa certitude est fondée sur l’incertitude du parcours.


  En effet, Abraham ne sait pas où il va parce qu’il va suivre la vérité du Seigneur. Suivre le Seigneur est toujours un parcours imprévisible, mais en même temps, c’est un parcours de l’avenir. La vérité, c’est la fidélité de Dieu qui nous révèle que nous allons participer à son mystère.


  En quittant nos sécurités humaines et nos certitudes ordinaires, nous ne savons pas où nous allons. Seul, l’appel du Seigneur nous a provoqués à nous quitter nous-mêmes, à oublier notre propre parcours. Dès maintenant, nous sommes appelés à suivre sa fidélité tellement inconnue et imprévisible. Etc.»


  Mais, au paragraphe suivant, tout s’éclairait sur le beau discours pour les religieuses:


  «Chères sœurs, ce n’est pas moi qui ai choisi ces textes de l’Ecriture, mais vous-mêmes.


  Leur lecture est le témoignage personnel concernant votre décision de quitter la maison d’accueil de Fichermont pour vous installer ailleurs. Comme la sœur supérieure l’a écrit: «Dans l’histoire de notre congrégation, cet événement représente un tournant important; nous voulons le vivre plutôt comme une orientation nouvelle et même une nouvelle fondation».


  Ces mots contenant un témoignage que le déménagement nécessaire ne sont pas une fatalité inévitable. Au contraire: pour vous, c’est une nouvelle étape de votre histoire dans la congrégation. C’est pour vous le début d’une période inattendue, tellement imprévisible comme toutes celles de l’histoire du Salut.»


  Cette homélie a été déclamée devant près de cinq cents invités qui, tous, sans aucun doute avaient confiance dans les belles paroles débitées. Pendant ce temps, les salariés du couvent, futurs chômeurs étaient derrière la grande porte de chêne. Ils étaient désemparés. Personne n’en a rien su puisqu’ils n’avaient pas le droit de divulguer leur drame. La condition de salarié laïc dans une association du divin interdit à la libre expression, Comme si c’était un manque à ses devoirs alors même que ce n’est pas lui qui y a manqué. Les sœurs ont donné une réponseau gentil prêche, oralement et par écrit par leur supérieure et le même jour, car tout était vraiment très bien orchestré. Voici cette réponse :


  «Au travers de nombreuses amitiés qui se sont nouées, dans le cadre de nos activités, nous avons expérimenté la vérité d’une parole de Jésus à ses disciples, je la cite en Saint Marc: «En Vérité, je vous le dis: personne n’aura laissé maison, ou frère, ou sœur, ou mère, ou père, ou enfants, ou champs à cause de moi et de l’Evangile, qui ne reçoive au centuple, en ces temps-ci, maisons et frères, et sœurs, et mères, et enfants, et champs, avec des persécutions, et dans l’âge qui vient la vie éternelle». (Marc 8,29-30). Ces liens se poursuivront ailleurs et autrement, nous le croyons et nous l’espérons. N’hésitez pas à nous confier, comme par le passé, vos soucis et vos joies. Nous continuerons à les accueillir dans notre prière. La solidarité vécue dans la foi et l’amitié, ce qu’on appelle la communion des saints, se vit aussi de la sorte.»


  Allons donc! Les sœurs seront récompensées, et au centuple par Dieu, d’avoir reconstruit une nouvelle fondation sur des drames sociaux? Récompensées, de la douleur des gens qu’elles ont détruits moralement et matériellement? Est-ce, cela, la morale chrétienne? Est-ce cela le message qu’elles enseignent? Est-ce cela la mission de l’Eglise catholique? Est-ce cela la Justice, le souci des pauvres et la bonté de Dieu à accomplir? Toujours le même membre du personnel du couvent a envoyé une lettre au frère prêcheur de l’homélie. Il pensait naïvement qu’il n’était peut être pas au courant du drame social vécu par le personnel de la maison d’accueil de Fichermont. D’abord sur Abraham qui partit sans savoir où il allait, parce qu’il avait confiance en Dieu et selon la Bible, sans laisser de drame derrière lui:


  «Cher Frère… Nous ne savons pas où nous allons mais ce n’est pas Dieu qui nous a jetés sur la route, ce sont les Sœurs dominicaines qui nous ont jetés tout court.Et pour, «Quittant nos sécurités humaines», les sœurs ont trop bien préparé leur avenir pour que ce soit une insécurité. Il ne faut pas les sous-estimer. Mais vous avez ajouté que ce sont les sœurs elles-mêmes qui ont choisi les textes et le témoignage concernant leur décision de quitter la maison d’accueil de Fichermont pour s’installer ailleurs. Elles ont heureusement bien préparé leur propre avenir, mais elles se sont servies des lois les plus minimes dont seuls les mauvais patrons se servent pour se débarrasser de leur personnel. Elles ont fait des pauvres. Il y a plus, le couvent reprend exactement les mêmes activités, alors qu’on nous avait dit le contraire. Quel mépris!»


  La réponse que cette personne a reçue de ce frère si bon et si compréhensif pour le départ des religieuses est celle-ci:


  «Les sœurs de Fichermont ont rempli à l’égard de vous tous, leurs devoirs selon la législation concernée; que les sœurs de Fichermont en outre volontairement vous ont payé une somme considérable. Pour moi la question est claire et donc la discussion est finie.»


  Pour ce frère, il semble, qu’enlever le travail à l’homme contre une aumône comme indemnisation, est ce qu’il considère être une «somme considérable».


  La discussion était bien «finie». D’ailleurs bien inutile avec cet incompétent du cœur. Il était probablement incapable de comprendre ce drame. En Vérité, il devrait apprendre l’humanité. C’est exactement ce qui lui manque. De plus, il est certain qu’il ne connaît, ni la parole de Dieu ni l’amour pour les plus petits.


  



  Hypocrisie


  P our faire passer la restructuration pour une urgence, les religieuses avaient déclaré qu’elles devenaient trop âgées pour la charge de la maison.


  Voulaient-elles faire croire qu’elles étaient passées de leur jeunesse à la vieillesse en un coup de baguette magique. Pourtant, elles ont bien pris le temps de quelques années à préparer leur avenir. Cela au mieux. Celles-ci oubliaient que leur premier projet, quelques années auparavant avec l’accord de l’archevêché, était une nouvelle fédération qui comptait 1.300 religieuses. Ces 1.300 religieuses étaient-elles toutes très âgées?


  Les sœurs de Fichermont ne regardaient pas souvent leurs travailleurs. Sinon, elles se seraient aperçues qu’eux aussi prenaient de l’âge. Malheureusement, il n’y a pas de plus sourd ni de plus aveugle que celui qui ne veut rien entendre et ne veut rien voir. Ou était-ce parce ces subordonnés avaient si peu d’importance pour les religieuses?


  Celles-ci auraient-elles donné cette explication de l’âge comme justification de la fermeture du couvent que parce qu’elles se sentaient importunées par la défense de leurs travailleurs?


  «C’était durant l’été 1994, au cours du chapitre général, que nous avons pris la décision de chercher une communauté qui reprenne la tâche, espérant qu’elle reprendrait aussi le personnel. La communauté de Verbe de Vie, après consultation de ses membres, a seulement répondu absolument favorablement à Pâques 95. Il a encore fallu attendre les autorisations canoniques et pastorales du diocèse.


  Alors seulement nous avons pu nous mettre en quête d’une maison pour reloger une partie des sœurs, ceci en lien avec les responsables du diocèse.


  C’est le 29 juin 95 que le chanoine, trésorier de l’archevêché m’a envoyée voir la maison que nous occupons actuellement à Bruxelles. Les instances de congrégation n’ont pu être concernées pour l’ultime décision qu’à ce moment-là, qui coïncidait précisément avec les vacances du personnel».


  Tous les travailleurs seront scandalisés, choqués et offensés par les termes «absolument favorablement», alors que les travailleurs n’étaient pas repris. Faut-il une preuve supplémentaire pour prouver à des travailleurs le peu d’importance qu’ont les salariés laïcs pour ces gens de l’Eglise catholique?


  Cette même religieuse ajoute toujours dans cette lettre, ce qu’elle avait déjà précisé le jour de l’information de notre licenciement :


  «Il avait été dit à chacun que s’il trouvait du travail avant la passation de la maison au diocèse, il pouvait nous quitter; que nous chercherions une autre manière d’affronter la situation.»


  C’est bien dans cette même lettre datée du 9 février 1997, que la sœur supérieure fait savoir que c’était le «diocèse» et non pas le groupe français «le Verbe de Vie» qui allait entrer dans le Conseil d’administration du couvent.


  Après de longues et infructueuses recherchent du diocèse repreneur, les travailleurs ont appris qu’en réalité, c’était l’archevêché Malines – Bruxelles lui-même qui reprenait la gestion de l’Entreprise. La religieuse aurait du mal à soutenir qu’elle ne connaissait pas ce «détail» lors du licenciement de son personnel.


  C’étaient heureuses que les sœurs dominicaines de N. D. de Fichermont à Waterloo ont fait part publiquement de la nouvelle du changement de la maison d’accueil dans une lettre de communication qui date du 1° octobre 1995.


  C’était aussi le premier jour de préavis à travailler pour deux employés du couvent. Les quatre autres ouvriers devaient encore attendre neuf mois pour recevoir leur document de licenciement. C’était dans la fragilité des intentions des religieuses que le personnel laïc devait travailler pendant tous ces mois avant la remise des clefs du couvent. Imaginez leur état d’esprit! Imaginez leur désespoir! Curieux dans un couvent, endroit de sérénité, de bonté et de générosité.


  Fichermont est une magnifique propriété, un bâtiment immense de fière allure, entouré de champs et de jardins, appartenant aux religieuses. C’est une propriété riche et les religieuses soutenaient que c’est une petite A.S.B.L.. Aujourd’hui, tout ceci appartient à l’archevêché Malines - Bruxelles. Les religieuses lui ont «donné» ce domaine contre une plus petite maison. C’est le haut clergé qui confiait l’activité de la maison au groupe du «Verbe de Vie». C’était bien par les autorités de l’archevêché elles-mêmes que la maison continue les mêmes activités, sous la dénomination de «Centre spirituel Notre-Dame de Fichermont à Waterloo». Surtout, la question se pose: qui peut se permettre de «donner» une petite ASBL qui est un domaine de plus de 250 millions (6.250.0000 €)? Pas les salariés laïcs licenciés en tous cas!


  C’est en mars 1997 que les présidents des Conférences des évêques de Belgique et de France, avaient publié pour la première fois une déclaration commune. Car ils ne pouvaient pas rester indifférents devant le cas de Renault – Vilvoorde et leurs propos avaient le mérite de la clarté.


  «On ne peut supprimer les frontières pour l’économie ou la monnaie, et les reconstruire quand il s’agit de partage et de solidarité … Le respect des personnes ne demande-t-il pas qu’on les informe de ce qui touche leur avenir et qu’on les associe aux orientations qui les concernent?


  On ne peut ignorer que la discrétion constitue éventuellement un atout dans une stratégie industrielle. Qu’on garde le secret sur une décision pénible permet peut-être de préserver une image favorable, mais ce secret n’a-t-il pas comme limite le droit de chacun à connaître le sort qui lui sera réservé? … et l’insuffisance des garanties données aux travailleurs.


  Faute de réglementations capables de l’humaniser, on a l’impression que le jeu économique s’enivre en lui-même. Les ouvriers et les employés en font les frais. Aujourd’hui ici, demain ailleurs.


  Un groupe de dimension internationale n’a pas pu trouver au plan de l’Union Européenne une solution plus équitable pour son personnel que celle que nous connaissons? Que sera donc l’Europe de demain? Quelle politique sociale sera la sienne? Voulons-nous une Europe qui témoigne d’un idéal de respect de la dignité de toute personne?


  Les évêques constatent en effet, que les riches deviennent toujours plus riches et les pauvres toujours plus pauvres.»


  Curieuse déclaration alors que les travailleurs du couvent de Fichermont à Waterloo avaient subi le même sort. Naturellement, en toute discrétion afin de «préserver l’image favorable» de l’Eglise. Etait-ce très honnête? N’était-ce pas plutôt immoral?


  «O homme, qui que tu sois, toi qui juges, tu es inexcusable car en jugeant les autres, tu te condamnes toi-même, puisque toi qui juges, tu fais de même» (Ro 2; 1)


  Les hautes personnalités religieuses de Belgique ont préféré la stratégie industrielle pour licenciés leurs travailleurs et ceux-ci n’ont pas obtenu ce que les prélats demandaient pour les travailleurs de l’usine Renault.


  Il faut savoir, que ce patronat ecclésiastique était bien plus inflexible et intouchable que celui de l’entreprise qu’ils citaient.


  «Ces hommes-là sont de faux apôtres, des ouvriers trompeurs, déguisés en apôtres du Christ». (Co. 11; 13)


  Le discours de l’archevêque de Belgique, Prince de l’Eglise, assimilé au grade de Magistrat et représentant de l’Institution symbolique, ne devait-il pas être un engagement à la fidélité à la parole? N’était-ce pas une faute professionnelle grave de ne pas avoir été fidèle à celle-ci?


  Les hautes personnalités morales étaient parfaitement au courant qu’elles pouvaient donner un meilleur aux licenciés. Les lois civiles le permettaient, mais elles n’ont pas voulu le faire. Cet acte délibéré de licenciement sans plan social contre le travailleur était foncièrement immoral. Les gens de cette Institution symbolique ne parlent-ils pas faux lorsqu’ils prétendent que les lois de Dieu sont supérieures aux lois civiles?


  L’ex-téléphoniste de Fichermont a écrit à Monseigneur B. de Paris. Elle lui a expliqué l’imposture du discours de son collaborateur le cardinal de Belgique, et lui a demandé de l’aide. La réponse de l’évêque de Paris a été:


  «Nous sommes désolés de la situation que vous décrivez. Malheureusement, nous ne voyons pas ce que nous pouvons faire. C’est une décision qui revient à Monseigneur D...»


  A nouveau, des lettres ont été adressées à l’archevêché, bien que l’expérience de tant de demandes d’aide non entendues prouvait l’inutilité de la démarche. Il est vrai que les salariés laïcs avaient compris que ces gens d’Eglise étaient moralistes par la bouche mais qu’ils ne l’étaient pas par le cœur et par l’esprit. «N’est pas catholique qui veut!». Sans doute les travailleurs avaient-ils l’espérance d’un miracle ?


  L’archevêque a toujours refusé le dialogue avec les anciens salariés et les échanges de courrier n’ont réussi qu’à mieux leurrer les démunis, les plus petits. Ils n’ont été ni entendus ni reconnus par la haute personnalité morale.


  On trouve ceci dans les écrits du livre des évêques de Belgique «Le Livre de la Foi» :


  «Nous sommes confrontés à un phénomène mondial déconcertant, des hommes et des femmes demeurent sans emploi ou sous-employés. Le travail est un droit sacré pour toute personne. Le chômage constitue une injustice démoralisante pour tous et en particulier pour les jeunes. La solidarité entre l’homme au travail et celui qui en est injustement privé est fondamentale.


  Ce n’est pas le chômeur qui doit rougir de ne pas avoir de travail, mais la communauté humaine qui ne trouve pas à lui en offrir. Diverses situations d’injustice empêchent de nombreuses familles de jouir des droits familiaux fondamentaux. Le chômage démoralise les époux et les enfants. Il est non seulement un drame social mais aussi un drame moral.


  En général, toutes les dispositions sociales, légales ou contractuelles entraînent une réelle obligation morale pour les contractants.»


  L’engagement du clergé, la promesse et la fidélité ainsi que leurs convictions morales devaient être une obligation d’un contrat moral pour les travailleurs du couvent.


  Les responsables religieux déclarenttoujours dans le Livre de la Foi que:


  «Dans le Nouveau testament, Jésus dénonce l’hypocrisie de ceux et celles qui honorent Dieu des lèvres seulement et non du cœur (Mt 15, 6-8). Il demande que l’homme soit entier dans sa parole et dans ses actes. Avant de se traduire en acte, les péchés antisociaux naissent dans le cœur. Procédant d’un cœur mauvais, ils en révèlent la méchanceté.»


  Ce qui voudrait dire, suivant les actes appliqués envers les travailleurs du couvent, que le clergé aurait du cœur, mais, qu’il aurait un cœur mauvais.


  La nouvelle liste des membres du Conseil d’administration après la restructuration du couvent qui exerçaient les mêmes activités et qui avait toujours le même numéro d’association, se composait de:


  Godfried Danneels, archevêque, Paul Lanneau, évêque auxiliaire, Rémy Van Cottem, évêque auxiliaire, Edouard Goffinet, vicaire général, Jean De Wulf, vicaire épiscopal, Yvan Hertsens, employé, Olivier Vlieghe, employé. tous de nationalité Belge (Moniteur belge, extrait de l’assemblée générale du 26/11/96):


  Voici ceux qui étaient les nouveaux gestionnaires de la magnifique propriété de Fichermont à Waterloo! Où se trouvait la Communauté de charismatiques français bénévoles «Le Verbe de Vie» pour la gestion?


  L’Entreprise Eglise catholique est un groupe d’une dimension internationale et personne ne peut contester ce fait.


  Les travailleurs étaient très concernés par la nouvelle orientation de leur entreprise. Personne ne les a informés que c’était le haut clergé de Belgique qui reprenait la gestion. Personne ne les a informés que c’était le haut clergé qui ne voulait pas reprendre l’ancien personnel. Bien au contraire, on leur avait mentis.


  Malheureusement, ce n’est qu’après la prescription pour déposer une requête au tribunal du travail qu’ils ont compris toute la manigance. Les échanges de courrier, la confiance et l’espoir ont pris tant de temps. Ce temps a profité à ces gens habiles.


  Après que les religieuses eurent payé la moitié de l’indemnité qu’elles avaient échelonné pendant neuf mois, l’archevêché avait commencé à verser l’autre moitié. Suivant l’avis d’un juriste, ce ne serait qu’une obligation légale découlant d’un transfert d’entreprise. Ce qui serait peut être inexact s’agissant d’une ASBL. Le Ministère Fédéral de l’Emploi et du Travail a fait savoir:


  «Je (la Ministre) ne peux que confirmer la conclusion … à savoir qu’il n’y a pas eu de reprise de l’ASBL «les Dominicaines Missionnaires de Fichermont» par l’archevêché Malines – Bruxelles ni de transfert d’entreprise.


  En effet, l’ASBL «les Dominicaines Missionnaires de Fichermont a tout simplement changé d’administrateurs et de dénomination pour s’appeler désormais «Centre Spirituel Notre–Dame de Fichermont», lorsque les sœurs dominicaines ont cessé l’activité d’accueil de groupes et d’individus qu’elles exerçaient auparavant et ont quitté le couvent de Fichermont. Comme vous le savez, tout le personnel alors occupé a été licencié avec préavis qui a pris fin le 31 juillet 1996. Depuis cette date, l’ASBL «Centre Spirituel Notre - Dame de Fichermont» n’occupe plus de personnel. Elle a confié l’activité d’accueil à l’ASBL «le Verbe de Vie», également sans personnel.


  L’archevêché ne saurait pas être le «nouvel employeur» puisqu’il n’y a plus de personnel en service depuis le 31 juillet 1996.


  Après le licenciement du personnel, tous les administrateurs ont démissionné et de nouveaux administrateurs ont été nommés, parmi lesquels il y a effectivement des représentants de l’archevêché. Il n’en demeure toutefois pas moins qu’il s’agit de la même ASBL. Il convient en effet de ne pas confondre «les dirigeants de l’entité juridique» avec «l’entité juridique elle-même». Il ne peut donc y avoir transfert conventionnel d’entreprise puisqu’il s’agit en fait de la même entreprise.»


  Tout ceci n’était qu’une question de mots mais il paraît que cela changeait tout. Il n’y aura aucune aide de la Ministre socialiste. Pourtant une lettre de la sœur supérieure du couvent avait fait mention qu’elle donnait la maison d’accueil au diocèse contre une plus petite et l’extrait du cadastre montre que l’association n’appartient plus au religieuses. Où se trouvaient la transparence et la vérité?


  Par contre, cela confirmait que ce sont bien les anciens et les nouveaux gestionnaires qui ont pris toutes les décisions. Selon leur seule volonté aux dépens des travailleurs laïcs qui avaient subi un licenciement économique.


  Le patronat direct et indirect n’avaient rien dévoilés de leur projet de restructuration. Ils ont été diablement rusés. Si les travailleurs avaient su qui étaient réellement les repreneurs tant qu’ils étaient au couvent, ils auraient eu des interlocuteurs avec lesquels ils auraient pu négocier un plan social et humain. Ce patronat a manigancé pour que les salariés ne puissent pas le faire et il a préparé délibérément l’euthanasie sociale.


  Que disait l’archevêque pour le troisième millénaire à propos de la valeur essentiellede l’Eglise catholique?


  «Il n’y a qu’une valeur à sauver, je crois, c’est l’homme et donc si la religion et la philosophie s’accorde, c’est précisément sur cette valeur de l’homme, et sauver cette valeur de l’homme. Je sais qu’il y a beaucoup de valeur chrétienne qui ont quelque chose de spécifique… je dirai, ce qui est important pour moi au troisième millénaire c’est de retrouver un consensus éthique de base qui a complètement éclaté et je dirai qu’il ne faut pas aller très loin ni voler trop haut si on pouvait retrouver le retour à des valeurs essentielles humaines qui sont des valeurs qu’on retrouvait chez les Grecs, comme par exemple: la transparence, le sens de l’objectivité et de la vérité, l’honnêteté, le désir de faire du bien à l’autre et la solidarité. La seule valeur c’est l’homme. (Emission Controverse «Quelles sont la ou les valeurs indispensables pour demain»)


  Il parlait pour demain, pour un retour aux sources du christianisme. Les «valeurs» étaient peut-être différentes quelques années auparavant ? Pourtant, à cette époque le langage était identique. Nous sommes dans le troisième millénaire et rien n’a été fait pour les anciens travailleurs.


  Il promettait pourtant:


  «La foi est justifiable et légitime, elle doit pouvoir s’incarner dans des institutions …En revanche, nous n’avons que faiblement commencé à travailler à la redistribution. Or, l’année sainte était une occasion de recommencer à la case départ». (Le Vif/l’Expresse)


  La balle est dans leur camp.


  L’archevêque a continué à faire connaître «les bonnes intentions de l’Eglise» et dans le «Vif / l’Express» n° 50 de décembre 1999, il soulève bien l’affaire:


  «Moi je ne chôme pas. Je suis invité là où je ne l’étais pas encore voici cinq ans. Le monde financier se pose des questions: est-il normal que l’argent fasse des petits «sans rien faire»?»


  Ajoutant:


  «Au début de décembre, la Fondation Marketing m’a aussi demandé d’intervenir devant un millier de managers sur le thème de la rapidité du changement.»


  Le comité des anciens travailleurs du couvent avait quelque opinion sur ces déclarations. C’est surtout sur la question de stratégie de changement de personnel que l’archevêché connaîssait un sacré bout. De même que tous les rouages pour le mieux dans le sens de l’économie de marché. Devant le millier de managers, le cardinal a-t-il expliqué la politique de l’Eglise catholique que faire travailler des bénévoles, c’est bien plus rentable économiquement que de faire travailler des salariés?


  Le plus grave était le «Moi, je ne chôme pas». L’archevêque serait-il si courageux et les chômeurs si paresseux? Avait-il oublié que les travailleurs deviennent chômeurs indépendamment de leur propre volonté? Il avait pourtant décidé avec d’autres évêques et gens de l’Eglise de faire licencier des hommes qui n’étaient pas des fainéants? De faire des travailleurs des chômeurs? Les hautes personnalités morales reçoivent leur traitement tous les mois cela sans qu’on puisse les congédiermême s’ils ne conviennent pas, est-ce parce qu’ils sont rentables?


  On dit des imposteurs qu’ils se font passer pour ce qu’ils ne sont pas. La foi chrétienne du clergé de l’Eglise catholique de Belgique est une imposture.


  «Gardez-vous du levain des pharisiens qui est l’hypocrisie» (Luc 12; 1)


  



  Echange de courrier


  A ssez rapidement un employé du couvent avait envoyé les premières lettres au cardinal et à l’évêque. Expliquant clairement tout le service qu’il avait assumé et assuré seul durant plus de 27 années au couvent. Qu’à l’âge de cinquante ans, il s’était vu signifié son préavis sans ménagement par les religieuses. Enfin, que le chômage comme gratitude était une indignité. Qu’il osait faire appel au cardinal afin qu’une meilleure solution puisse être trouvée. Réponse de l’archevêque:


  «Je verrai ce que je puis faire, mais je ne vous cache pas que ce ne sera pas facile.


  Espérant que vous pourrez surmonter votre désarroi du moment, je vous assure, Cher Monsieur, de mes sentiments cordialement dévoués dans le Christ»


  Cet employé-artisan a vainement attendu.


  L’échange de courrier n’a repris qu’en mars 1996 dans le chef d’une employée, d’abord à l’évêque de Wavre. Elle ne savait pas encore que cet évêque faisait partie du nouveau Conseil d’administration dans le couvent de Fichermont. La lettre reprenait, une fois de plus, tout le drame et tout le mépris que le personnel avait subis par ce licenciement. Rappelant le fait que, lors de sa venue au couvent de Fichermont pour féliciter les religieuses de leur départ, l’employée l’avait interpellé à propos du sort des travailleurs. Sa réponse avait été plus que laconique:


  «Qu’il n’avait pas conscience et qu’il n’était pas au courant».


  La réponse exprimait aussi qu’il avait communiqué le courrier au Chanoine trésorier du service du Temporel de l’archidiocèse. Ceci afin d’examiner la requête et qu’il espérait une issue favorable pour sa famille. Les saluant de tout cœur.


  Comme la réponse de l’examen tardait, un autre courrier lui a été envoyé par les travailleurs, et ils ont appris que:


  «Je comprends parfaitement combien la décision des Religieuses Dominicaines de mettre un terme à leurs services au sein du Centre spirituel de N.D. de Fichermont vous concerne … ceux qui reprennent la gestion du Centre spirituel ne font pas appel à de la main-d’œuvre extérieure et il faut les comprendre.»


  Il demandait aux licenciés de comprendre les décisions de leur licenciement? Ceux-ci auraient-ils du avoir de la compassion envers les repreneurs? Auraient-ils du accepter de bon coeur que d’autres mains-d’œuvre extérieure plus rentable économiquement avait été appelées? Il est vrai qu’à ce moment, ils étaient toujours ignorants de ce fait. Mais l’évêque de Wavre ne le savait-il pas?


  Quant au chanoine. Il avait essayé de trouver du travail pour le cuisinier dans des cuisines collectives. Dont une qui assure la restauration dans beaucoup de leurs collèges. Il citait plusieurs fois le nom ronflant d’un comte, écrivant qu’il ne pouvait qu’espérer et de rappeler encore ses démarches pour des offres de travail. En réalité, il s’agissait des mêmes offres d’emploi déjà «offertes» par la sœur supérieure du couvent.


  Toujours pour trouver de l’aide, essai a été entrepris en écrivant à la Reine Fabiola. Chacun sait que le cardinal est un ami et un confident de la Reine. Tout le monde sait que la reine prend particulièrement à cœur la religion catholique et qu’elle en suit fidèlement les principes et les convictions. D’où un courrier lui faisant comprendre les actes de prévarication de l’Institution. Suivant son rang, il lui était peut-être possible d’aider et d’intercéder pour les plus petits de ses sujets et qu’elle dirait ne fut ce qu’un petit mot pour la justice chrétienne.


  La réponse de la Reine laisse perplexe. La voici:


  «La Reine Fabiola a pris connaissance avec attention de la lettre que vous lui avez adressée. Elle vous en remercie de tout cœur.


  Je suis au regret de vous dire qu’il n’est pas dans les habitudes de la Reine d’intervenir auprès des autorités religieuses de quelque appartenance qu’elles soient.


  La Reine comprend votre difficulté. Elle espère que ces contingences certes lourdes de conséquences pour votre vie, vous offriront l’occasion de redécouvrir l’essentiel. Que l’amertume ni la rancœur n’emplisse votre cœur qui est fait pour aimer.»


  La lettre venait d’un secrétaire de la Reine. Il pouvait légèrement disjoncter en poussant sur les cordes sensibles d’un violon qui pleure. Cela ne pouvait qu’être un grand artiste d’art dramatique, un tantinet pompeux. Mais serait-il possible que cette lettre ait pu être dictée par la Reine elle-même. En ce cas, elle témoignerait d’une grande ignorance sur ce que vit le commun de ses sujets.


  Pour le Roi ce fut différent. La réponse à la demande aide était, que la Constitution a séparé le pouvoir de l’Eglise.


  Lors de son investiture le Roi ne prête donc plus serment au pays et devant le représentant de l’Eglise catholique ? Le cardinal occupait la seconde place au protocole juste après le Roi en tant que prince de l’Eglise catholique et il est rémunéré par l’Etat au grade de magistrat assimilé!


  En tous cas, l’appel à l’aide au roi n’a servi à rien.


  Le roi n’aurait-il pas de pouvoir pour aider ses sujets dans la précarité et l’injustice? Pourtant il influence les ministres du gouvernement, puisque, paraît-il, c’est sa fonction principale? Pourquoi ne pouvait-il pas influencer son ministre du Cultepuisque c’est une demande de justice morale?


  Il est vrai que les ministres du gouvernement changent selon les élections. C’est différent avec le ministre du Culte qui est élu à vie. Deux personnes symboliques qui se côtoient régulièrement et qui semblent s’apprécier peuvent devenir des amis. Ainsi, les travailleurs licenciés du couvent ne sont que des sujets du roi et pas des amis. Cela ne ferait peut-être pas le poids?


  Finalement, comme on n’est jamais mieux servi que par soi-même, un long échange de courrier a recommencé avec l’archevêché. Toujours adressé au représentant de l’Institution avec les mêmes requêtes de justice de la morale chrétienne. D’où un point supplémentaire à dire sur l’hypocrisie des gens de l’Eglise catholique:


  Dans une des réponses, l’archevêque informe qu’il s’est renseigné sur les demandes des anciens travailleurs auprès de la sœur supérieure et du trésorier de l’archevêché. Pourquoi devait-il demander un renseignement à ses collaborateurs? Puisqu’il est le premier gestionnaire du couvent et aval obligé? Il était donc parfaitement au courant des décisions. Et encore d’écrire les offres d’emploi déjà «offertes». Une fois de plus les sempiternelles offres déjà citées précédemment. Cet homme d’Eglise est diablement fortiche pour les discours creux.


  Le clergé a caché le rôle de l’Institution sacrée dans cette lamentable affaire. Se lavant les mains en jouant le personnage de Ponce Pilate. Il a manqué d’honnêteté morale. N’est-ce pas une faute grave pour qui détient l’engagement de la doctrine morale et de l’éthique de l’Eglise catholique?


  Pour finir, une lettre réponse avait été envoyée par le trésorier - chanoine de l’archevêché, spécifiant, que l’archevêché avait mis également sa part dans l’octroi d’avantages supérieurs par rapport aux avantages légaux d’accompagnement, faisant savoir qu’il ne pouvait que renvoyer les personnes «touchées par le départ des Sœurs Dominicaines au FOREM», stipulant qu’elles y trouveraient :


  - banque d’offre d’emploi - accompagnement par un «conseiller emploi» - atelier de recherche active d’emploi - possibilité de suivre une formation quand on n’a pas de diplôme.


  Et, qu’il osait espérer que plus tôt que tard les chercheurs d’emploi puissent trouver un travail pour leur épanouissement personnel et familial.


  Certains membres du Comité des anciens travailleurs faisaient partie d’une chorale à Waterloo. Ils avaient été invités à aller chanter dans l’Eglise Saint-Paul pour le mariage d’une de leurs connaissances et justement, c’était le chanoine - trésorier qui officiait.


  Son discours d’amour et son sermon sur la fidélité à la parole étaient brillants!


  Ce «bon père» a eu de la chance. Les choristes avaient du respect pour les mariés et leur cérémonie. Ils n’ont pas fait de scandale. Cependant, dès la fin de la célébration, l’ex-employée du couvent est partie à sa recherche, pour solliciter une entrevue. Le prêtre félicite toujours les jeunes mariés à la sortie de l’Eglise. Pourtant cette fois, il était déjà parti. Savait-il qu’il y avait des anciens travailleurs du couvent de Fichermont? Bien sûr oui, il les connaissait. Les choristes étaient assez près de lui pour qu’il puisse les reconnaître.


  



  Avocat ecclésiastique


  A près avoir lu un article d’un éminent Doyen de la Faculté de Droit Canonique de Paris sur les droits canoniques dans le magazine «La Vie», le cuisinier de Fichermont s’était mis en rapport avec celui-ci. Lui demandant plus de renseignements sur les droits et les possibilités de se défendre par ces droits. Ce professeur a communiqué les coordonnées d’un avocat ecclésiastique.


  Ce dernier a pris l’affaire en main. Il a envoyé une lettre officielle à la supérieure du couvent reprenant tout ce que qui lui avait été exposé.


  C’est-à-dire le décalage entre le délai du départ de la Congrégation et le court délai qui avait été accordé - en conformité stricte au droit de l’Etat - et que la solution d’une digne prépension à laquelle les travailleurs pouvaient prétendre fut rejetée. Que ceux-ci étaient soulagés de sa promesse faite d’une indemnisation complémentaire. Mais qu’ils considéraient d’abord le fait aux gens d’Eglise de leur retrouver un travail similaire puisque les gens de l’Institution doivent s’estimer tenus par l’obligation religieuse.


  Enfin qu’il en irait d’une bonne application des principes de la discipline canonique de l’Eglise! La question se posant pour tout emploi au service de l’Eglise.


  Il mentionnait de même: qu’on peut induire de ces canons (entre autre le canon 1286 à la Doctrine sociale de l’Eglise, rappelant que celle-ci «se montre souvent plus exigeante que le droit social laïque») et un principe général également applicable aux activités profanes au service des Communautés religieuses:


  « Le droit à une honnête rémunération, assistance et retraite selon l’équité chrétienne. Aussi le renvoi au droit de l’Etat fait par le canon 1290 n’épuise-t-il pas toutes les exigences du droit de l’Eglise. Subsistent en sus les obligations propres à l’équité canonique telle qu’elle transparaît dans la Doctrine sociale de l’Eglise».


  Et qu’il appartenait à la Communauté religieuse de prendre en considération ces principes canoniques. Leurs mises en œuvre concrète consisteraient à fournir une fonction équivalente à son ancien personnel.


  C’est aussi dans cette lettre qu’il a insisté qu’en tant que fidèles serviteurs de l’Eglise, les anciens salariés laïcs demeuraient confiants dans les solutions ecclésiales. Ce que M. et Mme V. lui avaient confirmé, mais, que si toutefois, une solution n’était pas trouvée, ils seraient en état de rendre public leur situation. L’avocat ecclésiastique d’ajouter, que ce serait regrettable pour l’image de l’Eglise elle-même.


  Autant la menace de la sœur supérieure du couvent à son employée avait bien fonctionné pour que celle-ci se taise, autant l’espèce de menace que les salariés ont essayé de faire n’a donné aucun résultat. Les gens de l’Eglise catholique savent bien que rien de fâcheux ne peut leur arriver. Ils sont mieux protégés que les travailleurs et tous les scandales tombent dans l’indifférence.


  «Selon que vous soyez puissants ou miséreux»


  La sœur supérieure a répondu avec beaucoup de retard par une longue lettre où elle déclare:


  «Que chaque fois que c’est possible, elle ne manque pas de recommander les services de leur cuisinier. Car il a assuré son service avec beaucoup de compétence, de gentillesse et de dévouement la gestion de la cuisine. Et que l’abbé trésorier de l’archevêché fait de même.»


  Suivent plusieurs adresses avec lesquelles ils avaient pris contact. Toujours le rappel des offres de travail d’intérim refusées.


  «Mais ajoute-t-elle, vous le comprendrez aisément, prendre contact ne veut pas dire embauche immédiate…, surtout en cette période de crise.»


  Dans cette lettre, il y a un passage assez curieux, qui ferait rire si c’était drôle. La religieuse prétend:


  «Au fil du quotidien, suite au décès de notre sœur et aux graves problèmes de santé de plusieurs sœurs travaillant dans la maison d’accueil, ses employés auraient évoqué la lourdeur de la maison d’accueil pour la communauté.»


  Ce serait donc les salariés, eux-mêmes, qui auraient fait comprendre aux religieuses qu’elles devaient trouver une solution pour leur communauté et le bien-être de celle-ci? Curieux alors que les travailleurs laïcs n’avaient jamais droit à aucune décision ou réflexion ni aux Chapitres ni aux Conseils? Jamais les sœurs ne parlaient de leur gestion aux travailleurs. La supérieure oublie-t-elle qu’il y avait la loi d’obéissance au silence pour ses subordonnées et surtout pour les questions d’argent?


  Un jour, bien des années avant la restructuration, les travailleurs subalternes avaient parlé de leur désir d’assister aux Conseils. Ceci à une des quatre religieuses responsables de l’époque qui faisait partie des «Equipes populaires». Cette sœur disait être tout à fait d’accord avec l’autogestion de l’usine des Jeans «Salik». Mais pour les avis des salariés laïcs du couvent, elle estimait «que les discussions en Conseil sur la nécessité d’envoyer des lampes-tempête pour les religieuses en Afrique, ne les intéresseraient certainement pas». Et voilà que la sœur supérieure prétendait écouter leurs opinions sur leur gestion. Pensait-elle faire croire que ce serait eux-mêmes qui leurs avaient soufflé qu’elles devaient restructurer et les jeter dans la précarité?


  De plus, elle voulait faire croire:


  «Qu’ils (les travailleurs) ont même évoqué la possibilité de chercher du travail en Espagne: nous ne les en avons pas dissuadés.»


  Qu’est-ce que c’est que cette histoire ? N’ayant «reçu» que des petits salaires et donc sans moyen d’investir et que parce que les sœurs étaient malades, les travailleurs âgés chercheraient du travail en Espagne? Quitter tout à leur âge et sans capital? Qui se moque de qui?


  Naturellement, les religieuses partent encore en mission en Afrique et au Chili alors qu’elles ont bien plus de cinquante ans, mais elles partent avec toutes les garanties en couverture. Pour quel travail partent-elles? Est-ce pour exercer un travail manuel, un travail lourd, comme la cuisine ou le nettoyage? Non! C’est pour aller commander les ouvriers ou pour animer des groupes ou pour aller faire des safaris photos.


  En fait, la religieuse supérieure et quelques-unes de ses consœurs de la communauté «travaillent» à Bruxelles et à Waterloo, «travaillent» aussi dans d’autres villes de Belgique et «travaillent» en Afrique et au Chili!


  Il semble qu’elles se soient miraculeusement remises de leurs maladies et de leur vieillesse!


  Mais, la sœur supérieure n’a pas pu nier les rumeurs de départ qui couraient dans la paroisseà propos de leur départ. Elle s’est justifiée:


  «Par contre, nous avons toujours démenti, et formellement, les bruits selon lesquels «Fichermont était à vendre». Des promoteurs s’y sont employés, ainsi que des membres du conseil communal de Waterloo. Mais nous nous étions interdits de réaliser une opération immobilière à cette occasion et nous nous sommes démenés pour trouver une solution qui garde sa raison d’être actuelle, au service de l’Eglise diocésaine ».


  C’était la première fois que les membres du Comité recevaient cette information. Ils ont supposé que là aussi: « qu’il lui revient toujours de donner communication comme elle le souhaite»? (voir la lettre de menace)


  Quoiqu’elle dise cela revenait à la même question pour l’avenir de ses travailleurs. Mais il y a bien eu une opération immobilière, puisqu’il y a eu obligation d’actes notariaux sur des biens matériels en donnant la maison à l’archevêché. A moins que ce soit un mensonge de plus? Mais les nouveaux extraits cadastraux ont changé. Ce n’est plus «Association/les Dominicaines Missionnaires de Fichermont». C’est devenu «Association/Centre spirituel Notre-Dame de Fichermont à Waterloo».


  Autre baiser de Judas. Sur la demande des travailleurs pour une prépension, la préférant à la cruauté et la précarité du chômage, la religieuse informe dans cette même lettre :


  «Nous avions opté pour un autre type de solution. Dans un premier temps, nous avions imaginé, avec le conseil du Boerenbond, d’octroyer à chacun des membres du personnel, une somme équivalent à 3 mois de salaire. Les deux employés qui avaient fait appel au syndicat, ont rejeté cette proposition d’une aide limitée à trois mois, la jugeant insuffisante.


  Dans un second temps, nous avons remis la solution sur le métier et nous avons proposé: D’une part, avec l’aide technique du Boerenbond, cherchant des modalités qui permettent d’être peu taxées et d’autre part, avec l’aide économique du diocèse qui allait entrer dans le Conseil d’administration de l’A.S.B.L. «Centre spirituel N.D. de Fichermont»..


  Une somme équivalent à six mois de salaire. Somme assumée moitié par la congrégation et moitié par le diocèse.»


  Attention, qu’on ne s’y trompe pas. Les modalités trouvées à l’aide du Boerenbond n’ont été que pour mieux tromper. Lorsque les taxes ont été payées, les modalités techniques ont été retirées. Il ne restait plus que les trois mois de salaire net d’indemnité «proposés» au départ. C’est ce que le cardinal qualifie: «le supérieur».


  L’archevêché et la Congrégation des Dominicaines de Fichermont ont payé chacun la moitié de cette indemnité «supérieure» à leurs anciens travailleurs et les ont laissés dans la précarité du chômage. C’est ce que le cardinal qualifiait: «le supérieur». Il est certain que si les travailleurs laÏcs avaient reçu chacun, même seulement les trois mois de salaire au montant du traitement mensuel du représentant de l’nstitution à vocation morale, ils n’auraient pas dû s’indigner. La somme aurait été bien plus conséquente et rondelette. C’est-à-dire une somme «considérable».


  «Ainsi parle l’Eternel: à cause de trois crimes de Juda, même de quatre, je ne révoque pas mon arrêt, parce qu’ils ont vendu le juste pour de l’argent et le pauvre pour une paire de souliers.» (Amos 2,6, Livre apocryphe)


  Sur les conseils de l’avocat ecclésiastique, le Comité des Anciens Travailleurs du couvent s’est formé effectivement le 29 septembre 1998. L’avocat ayant spécifié qu’il était préférable de l’officialiser pour qu’il y ait une preuve de son existence et pour avoir plus de poids pour les demandes.


  «Ne reçois point d’accusation contre un ancien, si ce n’est sur la déposition de deux ou de trois témoins» (1 Tim. 5; 19)


  Les quatre membres du Comité étaient naturellement tout à fait d’accord de signer afin d’obtenir une meilleure dignité et reconnaissance. Ils savaient que les deux autres personnes du personnel ne désiraient pas en faire partie. La déléguée leur avait posé la question et elles ont simplement décliné la proposition, c’était leur choix. Cependant, ce Comité n’a pas l’air de plaire aux gens de l’Eglise catholique. Voici ce qu’a écrit la sœur supérieure à ce propos:


  «En outre, ces deux personnes n’ont rejoint le groupe que sur la pression insistante de Madame B., je le sais par les deux autres membres de notre personnel avec qui nous restons en relation régulière. En effet, le courrier qu’elle nous adressait, portait toujours l’en-tête «Comité des travailleurs de Fichermont». Quand la sœur déléguée épiscopale a été saisie du dossier, elle lui a demandé qui composait ce Comité: il n’y avait à l’époque que Madame B. et son mari.»


  Il y a quatre personnes dans ce Comité sur les six travailleurs du couvent de Fichermont. L’employée n’a dû exercer aucune pression. Toutes ces personnes en colère désiraient la recherche de la justice morale de l’Institution sacrée. Elles étaient en droit de les obtenir.


  Cette religieuse pensait-elle réellement que ces personnes auraient dû la remercier de les avoir jetées dans l’exclusion et la précarité du chômage? Ou cette «bonne sœur», se sentait-elle offensée parce qu’ils se sont révoltés? Ne se soumettant pas à ses manquements et à ceux de ses autorités vis-à-vis de leur engagement religieux?


  Cette religieuse avait-elle des sentiments chrétiens? Ne pouvait-elle pas entendre les revendications des gens qui font la grève pour les mêmes raisons sociales? Elle et ses supérieurs ont fomenté les mêmes drames que le patronat qui se sépare de ses anciens travailleurs comme de choses ou d’objets.


  De plus, il semblerait qu’elle leur en veuille d’avoir compris la manipulation que les gens de l’Eglise catholique ont pratiquée sur leurs subordonnés.


  



  Le syndicat


  C ombien d’heures passées dans les couloirs des bureaux du syndicat? Heures perdues inutilement pour obtenir de l’aide.


  L’employée du couvent avait montré la lettre de menace qu’elle avait reçue de son employeur à une des juristes de la Fédération chrétienne. Après lecture de celle-ci, la légiste déclare en unissant la parole et le geste:


  «Ça ne compte à rien, c’est juste bon à mettre à la poubelle»


  Il a fallu beaucoup de dextérité pour rattraper la feuille de papier avant qu’elle ne tombe dans la corbeille derrière le bureau. Pourtant cette juriste a fortement insisté pour que la téléphoniste réponde par lettre le plus gentiment possible car:


  «Cela pourrait être très dangereux pour vous».


  Ce serait le subalterne de par sa condition de salarié et donc de dépendant inférieur qui a le devoir de se soumettre?


  Comment lutter contre l’inhumanité dont ils font l’objet? Même dans la Convention des Droits de l’Homme, aucun article protège le travailleur. Le malaise social est un secret et il ne faut pas ennuyer le patronat.


  Après quatre semaines de peur et de réflexion, l’employée qui travaillait déjà ses mois de préavis, a finalement répondu à la lettre de menace de la supérieure. Elle y a répondu en parlant de malentendu. Elle faisait savoir qu’elle prenait bonne note de ne pas annoncer les changements qui se faisaient dans la congrégation. Elle a souligné qu’elle n’avait jamais ajouté de paragraphe dans les textes de la sœur pour qui elle travaillait, du fait de son admiration pour celle-ci. (NB: l’admiration envers la sœur poétesse est toujours présente)


  Si ce n’était pas une lettre d’excuse, il n’en est pas moins vrai que c’était une lettre de soumission à la dictature et à l’arbitraire à cause de la peur des représailles et du manque d’aide. La salariée laïque ne pardonnera jamais ce mépris et cette injustice.


  Comme dans toutes les petites entreprises, le couvent occupait peu de salariés. Il n’y avait pas de délégué syndical. C’est-à-dire pas ou très peu d’informations aux travailleurs. Dans l’association religieuse, le personnel avait de petits salaires, pas de convention sociale. Il était classé dans la commission paritaire catégorie fourre-tout.


  Il a fallu plusieurs visites dans les bureaux du syndicat pour obtenir qu’enfin un délégué syndical se déplace pour défendre les licenciés.


  Quel soulagement lorsqu’il est arrivé! Grâce à lui les sœurs comprendraient que leurs anciens travailleurs pouvaient obtenir des conditions plus humaines. Surtout à cause de l’âge des plus anciens qui ne leur permettait plus de retrouver du travail. Chose d’ailleurs reconnue par la sœur supérieure.


  Que d’erreurs on peut faire lorsqu’on n’a jamais été confronté avec ce problème. Que les travailleurs peuvent être stupides quand ils sont à bout de force. Quand le conseiller et ami des religieuses a demandé si les salariés voulaient attendre dans le parloir, «car ils se sentiraient plus à l’aise» le délégué syndical les a seulement regardés. Ceux-ci ne savaient pas ce qu’il y avait le mieux à faire. Le syndicaliste ne les a pas conseillé à venir. Ils ne s’étaient même pas rendus compte qu’ils pouvaient y assister. Impressionnés et perdus, ils ont laissé faire. Le conseiller, la sœur supérieure et le délégué sont allés «parlementer» dans une autre salle.


  Cela a duré très peu de temps. Quand la porte s’est ouverte, le négociateur syndical a fait signe que c’était inutile. La sœur supérieure et le conseiller n’ont rien voulu entendre. Déception, incompréhension. Les religieuses ne sont qu’une petite A.S.B.L. a t’il expliqué.


  Une petite A.S.B.L.? Vraiment? Un magnifique domaine entièrement renouvelé, confortabilisé dans une région du Brabant Wallon très recherchée et de haut standing, avec terrain, prairies, jardin potager, jardins pour se promener et se recueillir, un bâtiment avec une centaine de chambres et une très belle église en L. Une petite A.S.B.L.? Une entreprise de très bonne réputation gagnée d’abord par le travail des salariés? Une maison d’accueil qui n’était pas en difficulté, qui marchait à plein rendement et dont les agendas étaient remplis des mois à l’avance?


  Les anciens salariés étaient assommés.


  Au retour dans les bureaux du syndicat la demande a été faite aux gens de la Fédération leur appui pour faire un piquet de grève. Leur réponse a été: «faut pas rêver». Le rire accompagnant cette demande a fait comprendre qu’il était parfaitement ridicule d’oser poser cette question.


  Qu’est-ce que des travailleurs d’une petite entreprise allaient s’imaginer?


  Une lettre du délégué syndical a tout de même été envoyée à la sœur supérieure du couvent. Exprimant que ses salariés n’étaient pas d’accord avec l’indemnité qu’elles avaient prévue. Cependant, ce courrier ne valait pas plus qu’un pet de mouche.


  Principalement, le syndicaliste n’avait pas toutes les données pour défendre les salariés. Comme de connaître les réels repreneurs de l’A.S.B.L. Ensuite, lorsqu’il y a eu connaissance, c’était trop tard.


  



  Une entreprise


  L es religieuses avaient fait savoir, que le couvent n’était pas une entreprise, que celui-ci n’était qu’une petite A.S.B.L., sans moyens de prépensionner. Les démarches aux bureaux du syndicat chrétien ont fait comprendre qu’il s’agissant d’une association. Qu’il n’y avait donc rien à revendiquer, cela même si les associations peuvent absolument conventionner leurs salariés.


  Pour pouvoir avoir un atout de défense, l’avocat ecclésiastique des droits canoniques, devait prouver que le couvent était une entreprise et que les religieuses avaient les moyens de régler un plan social? Comment faire?


  La question était: une entreprise n’est-elle pas d’abord une affaire qu’on entreprend?


  Et pour le commerce? Ceux et celles qui sont passés dans le couvent savent que tout y était payant. Même si les tarifs étaient moins élevés que dans les restaurants et les hôtels. D’ailleurs, ceci était vite rattrapé par les exonérations pour les A.S.B.L. C’était une entreprise commerciale avant la restructuration. Elle l’est toujours suivant la lecture des nouveaux statuts de l’association. N’oublions pas qu’en 1995, les associations pouvaient être exonérées de taxe foncière pour les locaux où s’exerçaient des activités culturelles (aussi pour les cultes) sans se soucier du statut réellement culturel au sens de la loi. (article 1382) et toute la maison était affectée à l’association.


  Dans les A.S.B.L., il y a l’interdiction de rechercher le partage des bénéfices. Ce qui n’exclut pas la recherche d’un avantage, même matériel et il convient de ne pas confondre recherche d’un gain et recherche d’un avantage. Tout est affaire de mots et les gens de l’Eglise romaine sont des virtuoses pour profiter de l’ambiguïté dans cette matière.


  Les travailleurs laïcs n’étaient pas membres de l’association. Ils étaient les salariés subalternes de cette association sociale divine qui n’était pas en difficulté économique et qui se devaient moralement d’avantager ses subordonnés sur lesquels les objets sociaux pouvaient s’appliquer.


  Enfin, pour avoir la preuve que le couvent était bien une entreprise, il suffisait de lire les documents de licenciement où est inscritela cause de la mise au chômage : «Restructuration d’entreprise».


  C’était sous leurs yeux et ils n’avaient rien vu. C’était l’histoire de la lettre ouverte, tant recherchée et placée sur un bureau à la vue de tous. C’était trop visible!


  Tout était arrivé trop brusquement pour pouvoir réfléchir posément. Les travailleurs étaient désorientés et désemparés. Ils se sentaient perdus. Ils avaient peur et ils ne connaissaient rien aux manipulations économiques. Ils étaient ahuris et les gens de l’Eglise catholique en ont profité.


  Surtout, ils avaient eu confiance en ces gens d’Eglise. Il y a là tout le poids de la société judéo-chrétienne et tout le poids de l’éducation religieuse.


  De toute façon, même lorsque l’avocat ecclésiastique a su que le couvent était une entreprise, il n’a tout de même rien pu faire. Car, «de toute manière, il faut compter sur le seul bon vouloir des gens de l’Eglise romaine». Ne croyez pas à un gag, ceci est simplement vrai.


  A quoi servait alors l’avocatdes droits canons? Il n’y a pas de réponse.


  Les salariés du couvent n’étaient pas au courant des lois dans les associations sans but lucratif. Dans celles-ci on est souvent moins protégés et moins informés. Ils étaient inscrits dans les commissions paritaires que l’on appelle «fourre-tout». Celles-ci n’ont pas de définition très claire. A savoir, que pour les ouvriers, la commission porte le numéro 100 et pour les employés, le numéro 200.


  Ces commissions sont plus avantageuses pour le patronat qui a l’arbitraire du choix et il paie moins d’impôts. Il est aussi plus libre dans les choix des modalités du travail. Il peut discriminer légalement en demandant de faire le même travail que celui des travailleurs bénéficiant des commissions paritaires plus avantageuses. Ce sont les commissions paritaires qui fixent les barèmes salariaux et les modalités des applications du travail.


  Quel est l’ouvrier ou l’employé qui demande sous quelle commission paritaire leur patronat l’a inscrit? Et lorsqu’il la connaît, que peut faire le travailleur pour la changer? Peut-il refuser l’emploi?


  Il est possible, que pour les jeunes, travailler dans des associations sociales, peut leur donner le pied à l’étrier plein d’expérience pour pouvoir plus tard se faire engager dans des entreprises où l’on peut faire carrière. Malheureusement, pour des travailleurs âgés, c’est un piège.


  Le syndicat n’a pas les moyens de venir voir ce qui se passe dans ces entreprises, riches ou pas riches. La question suivante lui a été posée:


  «Pourquoi, les syndicats ne peuvent-ils pas venir soutenir les travailleurs dans les associations et dans les P.M.E.?» La réponse a été: «Parce que le patronat ne veut pas!»


  C’était le piège. Jamais personnes ne se renseignent suffisamment. Les anciens travailleurs du couvent ont cru qu’une association sociale comme une entreprise Eglise catholique ne pouvait que répondre à ses statuts religieux et chrétiens. Partant de là, de bonté, de charité et de sacré. Les gens de l’Eglise catholique connaissent mieux les lois que quiconque et ils s’en sont servis à leur seul profit. Les travailleurs du couvent s’étaient crus comme en famille. Ils étaient sans méfiance.


  La confiance en ces gens consacrés les a perdus. C’était une erreur de fait. C’était la confiance en eux qui leur a causé de grands préjudices.


  Un courrier envoyé à l’archevêché reprenait le devoir de la morale de l’Institution. Voici la réponse:


  «Le Cardinal a bien reçu votre lettre du 2 janvier 1998. Il regrette la situation qui vous est faite, mais comme il vous l’a déjà dit, la chose n’est pas du tout de sa compétence.»


  Après un nouvel envoi montrant la désapprobation et l’étonnement des anciens travailleurs, ceux-ci reçoivent une nouvelle réponse:


  «Le Cardinal a bien reçu votre lettre du 3 février 1998. Il me demande de vous confirmer la réponse qui vous a été faite de sa part antérieurement. Il vous fait savoir également que la présente met fin à toute correspondance touchant le même objet.»


  Dans l’exhortation du Pape on peut lire ce passage qui suit:


  «Même dans les régimes de participation, la régularité des intérêts se produit fréquemment au service des plus forts, car ils sont les plus capables d’agir. Pour l’avenir de la société et pour le développement d’une saine démocratie, il est urgent de redécouvrir l’existence de valeurs humaines et morales essentielles et originelles, qui découlent de la vérité même de l’être humain et qui expriment et protègent la dignité humaine: ce sont les valeurs qu’aucune personne, aucune majorité ni aucun Etat ne pourront jamais créer, modifier ou abolir, mais qu’on est tenu de reconnaître, respecter et promouvoir.


  Dans ce contexte, il faut reprendre les éléments fondamentaux de la conception des rapports entre la loi civile et la loi morale, tels qu’ils sont proposés par l’Eglise, mais qui font aussi partie du patrimoine des grandes traditions juridiques de l’humanité.


  Le rôle de la loi civile est certainement différent de celui de la loi morale et de portée plus limitée, c’est pourquoi, «en aucun domaine de la vie, la loi civile ne peut se substituer à la conscience ni dicter des normes sur ce qui échappe à sa compétence qui consiste à assurer le bien commun des personnes, par la reconnaissance et la défense de leurs droits fondamentaux. (Congrégation pour la doctrine de la Foi. Instr. Donum vitae (22 février 1987) III: AAS (1988) P. 98.


  La doctrine sur la nécessaire conformité de la loi civile avec la loi morale est aussi en continuité avec toute la tradition de l’Eglise; toute loi portée par les hommes n’a raison de loi que dans la mesure où elle découle de la loi naturelle. Si elle dévie en quelque point de la loi naturelle, ce n’est alors plus une loi, mais une corruption de la loi. Evangile de la Vie P. 147.


  D’après l’expérience vécue, cet écrit ne serait qu’est qu’un mensonge et si le Pape Jean-Paul II mentait, alors, l’Eglise romaine n’était plus représentative de la Vérité.


  «La doctrine sociale de l’Eglise est basée sur la dignité de la personne humaine. Un jeune, un ouvrier vaut plus que tout l’or du monde». (Gaudium et spes 69,1)


  Au su des manigances des gens de l’Eglise romaine, si, les anciens travailleurs jetés comme des choses, sans plan social ni morale chrétienne, avaient le cœur à rire, ils pourraient partir d’un fou rire sans fin de la bonne blague qu’est cette Institution symbolique.


  



  Nouveaux statuts de l’association de N-D de Fichermont


  E n recevant l’entreprise association, l’archevêché Malines – Bruxelles en a changé la dénomination. De «Les Dominicaines missionnaires de Fichermont», en «Centre spirituel N.D. de Fichermont». Et donné le travail des ex-salariés à la communauté du «Verbe de Vie», des travailleurs bénévoles.


  Les anciens salariés du couvent n’auraient pas pu travailler bénévolement du fait qu’ils n’en avaient pas les moyens. Ayant toujours «reçu» un petit salaire, ils ne sont pas riches. Ces salariés étaient des prolétaires, c’était leur travail qui les faisait vivre.


  «Nous n’avons mangé gratuitement le pain de personne; mais dans le travail et dans la peine. Nous avons été jour et nuit à l’œuvre pour n’être à la charge de personne» (2 Thessaloniciens 3; 8)


  Le siège social de la nouvelle association sans but lucratif reste établi à Waterloo avec le même numéro d’enregistrement. Il n’y a que le numéro du cadastre qui a changé.


  Les admissions de nouveaux membres dans le Conseil sont décidées de façon souveraine par le Conseil d’administration. Ils ne doivent pas payer de cotisation en espèces, mais donnent à l’association, leur expérience, leur dévouement, leur activité.


  Au début des statuts, à l’article 2,on trouve sur le rayonnement spirituel de l’Eglise:


  «L’association a pour objet général la formation spirituelle, dans le sens le plus large, à la vie chrétienne et spécialement de toutes les personnes qui dans le cadre de l’apostolat d’Eglise veulent contribuer au rayonnement des valeurs spirituelles chrétiennes.»


  Les anciens travailleurs du couvent ne peuvent que contester cet article des statuts. Ils se sont demandés quelles sont les valeurs spirituelles chrétiennes qui ont permis de les jeter comme des mouchoirs de papier pour que l’entreprise Eglise catholique puisse restructurer sur des drames.


  Quant à l’article 9:


  «Il en résulte que le Conseil d’administration peut vendre et acheter, consentir et conclure tous contrats, prêter et emprunter, faire toute opération commerciale et bancaire, hypothéquer, donner mainlevée hypothécaire, en un mot, engagé valablement l’association en toutes circonstances de la manière la plus large.»


  Voilà, que l’association sans but lucratif, devient une banque qui peut commercer les biens et l’argent de manière plus large. Bien sûr, une A.S.B.L. se veut autre qu’une entreprise, dans la mesure où l’affectation de ses bénéfices «éventuels» concourent à la réalisation de son objet social. Il semble qu’il y ait beaucoup d’économique pour une association spirituelle.


  «Otez cela d’ici. Ne faites plus de la maison de mon Père une maison de commerce.(Jn. 2; 17)


  Dans l’article 13, on retrouve un aspect religieux. Celui-ci sur le plan matériel, profane :


  « Après dissolution de l’association, son patrimoine sera affecté à une œuvre dont l’objet social se rapproche le plus possible de la présente association, en tenant compte de l’aspect ecclésial de celle-ci».


  Il est certain que cette riche et superbe propriété doit rester dans la grande «famille» de l’Eglise.


  Pour l’assemblée générale, leur compétence exclusive est:


  «1. Les modifications des statuts.


  2. La nomination et la révocation des administrateurs.


  3. L’approbation des budgets et des comptes.


  4. La dissolution volontaire de l’association.


  5. L’exclusion de membres.»


  Curieusement, la déléguée des anciens travailleurs a trouvé les listes des nouveaux membres du nouveau Conseil d’administration (ceux de 1996 et 1998). Par contre, il n’y avait aucun des nouveaux dépôts des bilans. L’argent! C’est le mystère de l’Eglise catholique.


  En fait, les administrateurs sont obligés par la loi de le déposer au Greffe mais s’ils ne le font pas, personne ne peut les poursuivre.


  Il n’y avait que les bilans des religieuses. Le dernier en 1995 reprenait de très bonnes prévisions.


  «Nul serviteur ne peut servir deux maîtres. Car, il haïra l’un et aimera l’autre; ou il s’attachera à l’un et méprisera l’autre. Vous ne pouvez servir Dieu et Mamon.»


  



  Faux-fuyant


  T oujours afin d’obtenir une solidarité chrétienne, des lettres avaient été envoyées à tous les échelons de la hiérarchie de l’Institution. Même à l’étranger, puisque l’Eglise catholique se dit universelle et s’adresse à l’humanité tout entière.


  Beaucoup, comme le Pape J-P II, n’ont pas répondu. D’autres l’ont fait, comme le frère déjà cité, qui prétendait que les religieuses avaient donné une somme considérable et que des emplois avaient été refusés. Ce dernier point est à éclaircir. Une lettre de la supérieure du couvent fait savoir:


  «Qu’elle était étonnée et déçue que le cuisinier avait refusé au profit de son fils, qui avait déjà un emploi, la place qui lui avait été proposée dans la communauté franciscaine.»


  Dans cette même lettre, la religieuse supérieure du couvent, laisserait supposer qu’elle avait proposé cet emploi à son ancien cuisinier. Cet emploi aurait aussi été «offert» par l’évêque du Brabant – Wallon et le trésorier de l’archevêché Malines – Bruxelles.


  Pourtant, il y a un autre son de cloche que celui des gens de l’Eglise romaine: celui de ceux qui ont subi les préjudices du licenciement.


  Après la passation du couvent à l’archevêché, le père supérieur d’un couvent de Bruxelles a téléphoné à l’ancien cuisinier de Fichermont. Il lui a proposé l’emploi de cuisinier dans sa communauté. Ce père connaissait ce salarié. Et c’est par la lettre de la téléphonistequ’il avait appris qu’il avait été licencié et donc libre. La sœur supérieure parle de ces lettres de son employée à l’avocat ecclésiastique de celle-ci :


  «Puis-je me permettre d’attirer votre attention sur le fait des lettres que la téléphoniste a écrites à ces institutions, puis le refus du cuisinier du contrat avec la communauté franciscaine, ont laissé les responsables de ces institutions assez perplexes… Il nous est devenu plus difficile de les recommander encore dans un tel cadre.»


  Le cynisme est que cette seule vraie proposition d’emploi a servi de subterfuge pendant trois longues années. Autant de la part des religieuses que de l’archevêché. Ceci pour la seule raison de ne pas négocier un reclassement ou un plan social pour tous les membres du Comité des anciens travailleurs.


  Il est à souligner le mépris dans la suite de la lettre déjà citée ci-dessus:


  «Suite à cet événement (le refus du cuisinier) et aux échanges que l’une ou l’autre d’entre nous ont eu avec Monsieur V. (le cuisinier), nous nous demandons s’il tient vraiment à chercher et à trouver du travail. Nous savons par exemple, qu’il aurait préféré obtenir la pré-pension.


  A plusieurs reprises, il a aussi évoqué qu’il souhaitait travailler dans une communauté religieuse, et non pas pour une société. Il aimerait ne pas avoir un travail trop lourd, être son propre maître et ne pas être sous les ordres de quelqu’un d’autre, etc. Mais, ces exigences, que d’un côté, on peut comprendre, sont-elles une raison pour «casser du sucre sur notre dos» et de nous mettre ainsi constamment en cause. Est-ce-nous qui devons en faire tous les frais.»


  Cette religieuse oubliait, que c’était elle qui avait signé les documents de licenciement de ses travailleurs. Selon sa volonté et elle était donc évidemment en cause. Ses salariés laïcs ont perdu leur emploi indépendamment de leur volonté. Cependant elle aurait trouvé normal que se soient les travailleurs seuls qui devaient faire tous les frais dans le sens des préjudices de cette restructuration. C’est d’ailleurs ce qui s’est exactement passé. Ce sont entièrement les travailleurs qui ont «reçu» tous les mauvais coups du changement.


  Cette religieuse voulait peut-être donner une image de fainéant de son ancien employé. Celui-ci, sous-entendait-elle, ne veut peut-être ni travailler ni chercher du travail. C’est la pire des humiliations qu’elle pouvait faire.


  Sincèrement, les religieuses qui ont l’habitude de commander des travailleurs partout dans le monde, auraient gardé à leur service, un homme qui ne voulait pas travailler? Un fainéant? Un paresseux? Ceci pendant plus de 27 années de travail au couvent, travaillant seul, en service coupé, assurant et assumant, sept jours sur sept, un lourd travail pour le confort des religieuses? Ayant été, si souvent, félicité pour son travail, par les gens de passage pour plusieurs jours? Applaudi par les groupes qui lui demandaient de se présenter dans le réfectoire? Et tous ces témoignages du bien manger dans une institution de cette envergure, ce qui est plutôt rare, auraient été donnés à un fainéant? Voulait-elle faire croire qu’elles l’ont tenu à rien faire pendant tant d’années par souci de charité?


  Cette humiliation ne déshonore que la religieuse.


  Cette sœur supérieure avait reçu de son cuisinier une attestation médicale à peine trois jours avant «le départ des religieuses» et la passation de la maison. Cela après tant d’années de travail au couvent où il n’avait pas eu plus de dix jours d’absence.


  Cet homme n’en pouvait plus. Il était tombé gravement malade juste trois jours avant la fin des dix mois de préavis qu’il devait prester. Et qu’il a assumés et assurés aussi loyalement qu’à son habitude. Il était tombé malade à cause du stress et de l’angoisse de la perte de son emploi qui le tenaillait. Il était blessé par la trahison dont il était victime et meurtri par les fausses promesses. Il a été terrassé par une terrible dépression et la sœur supérieure le ferait passer pour un fainéant?


  Cette religieuse, toujours si fatiguée ne pouvait pas comprendre la fatigue, de ses travailleurs? Pouvait-elle comprendre ce que c’est que travailler pour un patronat aussi indifférent? Surtout, que peut-elle comprendre du désespoir, alors qu’elle a la sécurité de l’emploi? Lorsque le cuisinier lui a dit sa maladie et sa souffrance, la «bonne sœur» lui a répondu:


  «Va travailler, cela te fera du bien.»


  Terminons avec ce passage. Il n’est pas nécessaire d’aller plus avant de l’indifférence devant la souffrance et la carence de souci chrétien et d’humanisme de cette sœur.


  Quant à l’emploi refusé par le cuisinier chez les pères franciscains. C’est bien à cause de la dépression qui l’a abattu que celui-ci ne pouvait pas assumer et assurer la tâche. Le travail y était aussi lourd qu’à Fichermont et un homme malade ne pouvait pas l’entreprendre. Après trop de fatigue et trop de désespoir, il arrive un moment que tout homme honnête, même aussi fort que le cuisinier de Fichermont, ne peut plus résister.


  En famille, à table, il en a parlé. Le fils a été intéressé par cet emploi. Il n’avait à ce moment qu’un travail à trois quart-temps avec le salaire correspondant et il avait une famille.


  Ses parents, l’ont mis en garde, vu leur douloureuse expérience. Ils lui ont conseillé de ne pas prendre cette place, de ne pas avoir confiance en ces gens de l’Eglise catholique. Il n’a pas voulu entendre.


  «Ce n’est pas la même communauté», a-t-il dit.


  Il est allé se présenter chez les franciscains, avec son père. Celui-ci a expliqué au père supérieur qu’il ne pouvait pas lui-même prendre l’emploi. Le père supérieur avait très bien compris. Il a engagé le fils. Il avait besoin d’un cuisinier de toute urgence, puisque son ouvrier le quittait vite pour cause de maladie. Ce jeune cuisinier a travaillé trois années dans ce couvent de Bruxelles.


  Au bout de deux années de travail, les pères franciscains ont fait entrer un laïc comme chef du personnel. Tout devait changer pour ce gestionnaire moderne. Tout coûtait trop cher et surtout les heures supplémentaires. Le cuisinier s’est plié à tous les désirs, continuant à travailler les heures supplémentaires sans les réclamer. L’ambiance avait changé. Les conditions de travail devenaient de plus en plus difficiles. Il se sentait épié. Il était poursuivi à chaque instant de brimades et de réflexions piquantes. Souvent blessantes. Il se demandait ce qui se passait. Les pères franciscains restaient dans l’ombre et le silence. Tous les jours apportaient un nouveau stress, une nouvelle peur.


  Par exemple, lorsqu’il y avait cent cinquante personnes pour le repas de midi et le même nombre pour le soir, le chef du personnel se fâchait rouge. Ses bras gesticulant dans tous les sens criant qu’il n’allait pas assez vite. Laissant entendre que l’ouvrier ne faisait pas bien son travail et qu’il «lui» coûtait beaucoup trop cher.


  Ce manager des temps modernes l’a informé que dans les cuisines communautaires, il n’y a qu’un seul cuisinier pour 200 personnes à nourrir. Il oubliait, que pour ça, il fallait avoir à disposition des potages en poudre et des plats à moitié cuisinés. Ce qui n’était pas le cas chez les pères où le contrat lors de l’engagement du jeune artisan, était de la bonne nourriture avec des produits frais.


  Ce n’était jamais assez. L’ouvrier commençait à douter de lui-même. Il commençait à avoir peur de perdre son emploi. Il ne comptait plus ni les heures de table travaillées ni celles après son temps normal de travail. Il subissait maintes remarques désobligeantes sans pouvoir changer la pénible situation.


  Le chef du personnel lui faisait faire des inventaires avec les prix de revient. Il devait faire ce travail chez lui et quand il remettait son travail fini le manager ne le regardait même pas. C’était pourtant des heures de travail.


  Cet artisan n’avait que peu d’aide. Il n’avait que deux personnes travaillant à mi-temps pour toute collaboration. Il travaillait soit avec l’une soit avec l’autre. Il n’avait chaque jour qu’une seule personne à mi-temps pour l’aider dans le travail. De plus, ces aides étaient principalement préposées à la vaisselle et au nettoyage avec l’épluchage des pommes de terre qui demandait souvent l’aide du cuisinier. Difficile à supporter. Pourtant, il l’a fait. Il y était arrivé.


  Après une année de ce changement, le lendemain du mariage du Prince Philippe de Belgique et de Mathilde qui était un dimanche et jour de saint Nicolas, le jeune cuisinier laïc a fait son travail, comme à son habitude, aidant en plus, la préposée pour le nettoyage.


  Un père est venu lui dire qu’il avait réunion avec les responsables et le chef du personnel. C’est ce dernier qui a pris la parole:


  «Le Conseil d’administration de six personnes a décidé de faire des changements. Nous ne voulons plus continuer la gestion actuelle. Dorénavant, nous ferons appel à une société de cuisine collective. Nous n’avons plus besoin de vous. Voilà, demain, vous ne devez plus venir. Vous aurez sur votre compte, trois mois de salaire d’indemnité.»


  Ceci a été dit aussi sèchement, avec en plus, une question du chef du personnel:


  «Qu’est-ce que cela vous fait?»


  Après toute cette année de brimades il a compris que ce n’avait été qu’une tactique pour le chasser de son emploi.


  Mais l’histoire ne s’arrête pas là. Le chef coq avait le droit de demander une lettre de recommandation. Ce qu’il a fait et voici ce qu’il a reçu:


  «Monsieur V. a été occupé du …


  Durant cette période, il a démontré ses qualités d’honnêteté, de régularité et de ponctualité. Il a été particulièrement attentif quant à la propreté et au bon entretien des installations qui lui ont été confiées.»


  Comme les rapports étaient bons entre les pères et leur travailleur, ce dernier s’est permis de redemander une autre lettre de recommandation qui reprendrait cette fois son travail de cuisinier.


  Il a dû s’y reprendre à deux fois. Voici enfin la dernière réponse qu’il a reçue:


  «J’ai transmis au Conseil de la maison de … votre lettre du …


  Il confirme ce qui vous a été communiqué antérieurement (document daté du …) et n’est pas disposé à apporter un changement à ce document.


  Nous vous prions donc de ne plus nous importuner avec une nouvelle lettre qui resterait sans réponse de notre part.»


  L’artisan ne les a plus «importunés». Quant aux Pères franciscains, ils ont tué spirituellement leur fondateur saint François d’Assise.


  Toutefois, il est vrai, que ce jeune homme méritait les louanges pour le nettoyage qu’il faisait au couvent en plus de son travail. A son arrivée, la cuisine était très sale. Mal entretenue, il a fallu du temps pour retrouver un endroit digne pour cuisiner. La cuisine était devenue un modèle de propreté et un modèle de très bonne cuisine collective. Il faut dire qu’il était fils d’artisan cuisinier et fier de l’être.


  Très certainement, les Pères s’étaient bien rendus compte de la netteté de leurs installations. La preuve en est sûrement de leur insistance d’appuyer ce fait dans leur lettre de recommandation.


  En recherchant un autre emploi, l’ouvrier s’était présenté dans l’entreprise de cuisine de collectivité qui avait repris la restauration au couvent. Ce demandeur d’emploi y a reçu un fascicule de la firme qui spécifiait qu’elle reprenait le personnel des endroits où elle était engagée. Pourquoi les pères n’ont-ils pas demandé que leur travailleur puisse garder son travail?


  Pendant des années, cet emploi a servi de faux-fuyant aux religieuses et à leurs autorités afin ne pas retrouver du travail aux anciens travailleurs du couvent de Waterloo.


  Comme les religieuses Dominicaines de Fichermont, les Pères franciscains sont de congrégation diocésaine. Leurs autorités obligées sont l’archevêché Malines – Bruxelles et les pères devaient peut être suivre la politique de l’avoir de l’Eglise romaine?


  



  Réunion canonique


  U n samedi matin, deux des ex-membres du personnel du couvent de Fichermont ont été invités à aller parler de la restructuration du couvent à des canonistes. Ces témoins pouvaient enfin exposer les préjudices de leur licenciement économique à des gens d’Eglise et ceci grâce à leur avocat ecclésiastique.


  Ils avaient un grand espoir dans cette réunion. Ils portaient avec eux, l’espoir des autres membres de leur Comité. Allaient-ils obtenir réparation et être entendus par des gens qui pouvaient et sans doute voulaient changer les choses dans le sens d’une réelle justice sociale chrétienne? Les travailleurs laïcs allaient-ils enfin trouver de l’aide?


  A leur arrivée dans le bâtiment de l’Université de Louvain-la-Neuve des études des droits canoniques, ils ont dû attendre devant la porte de la salle. Les clefs étaient introuvables et tous en ont ri.


  En entrant enfin dans la salle de réunion, une des personnes est allée chercher du café, de l’eau et des biscuits. C’était un moment de bonne convivialité et cela a semblé de bon augure.


  Autour de la table, se trouvaient une dizaine de personnes. La réunion a débuté par les présentations. Six de ces personnes étaient des prêtres et des religieux et les quatre autres personnes étaient laïques. Huit de ces dix personnes étaient d’éminents canonistes et les deux restantes des témoins et délégués du Comité des Anciens Travailleurs du Couvent.


  En long et en large, devant des gens très attentifs, très concentrés, les témoins avaient pu expliquer toute la manipulation dont ils subissaient toujours les injustices. Ensuite, le débat a commencé.


  La sympathie avait été très vive sur le témoignage. Le tour de table apportait des opinions qui appuyaient l’avis des témoins, surtout défendu par un prêtre canadien, confronté avec des problèmes similaires dans son pays.


  Cependant, il a été question de spécifier aux anciens salariés qu’il n’y avait plus rien à faire pour leur cas. Car pour obtenir une prépension il fallait en convenir avant d’avoir reçu le document de licenciement.


  La réponse a été spontanée. Lors du licenciement la demande avait été faite à temps par des travailleurs dans ce sens. Le préavis devant être travaillé pendant les dix mois avant la passation du couvent, le délégué syndical avait demandé de déchirer les documents de licenciement pour ceux qui l’avaient déjà reçu. Il aurait été ainsi possible de pouvoir négocier un plan social pour le personnel. Mais cette proposition avait été brutalement refusée. Le syndicaliste n’avait que trop peu de travailleurs à défendre. Il n’a pas pu obtenir plus que l’indemnité qui avait été proposé. Or, il s’agissait aussi de très anciens travailleurs.


  Les témoins ont ajouté que ceci concernait le droit civil et qu’il y avait prescription à cause des manigances sur les informations qu’on leur avait données. Pourtant qu’il existait toujours une possibilité en faveur des salariés laïcs dans le droit canonique. Il y a le recours gracieux que l’Institution symbolique peut accorder à chacun de ses travailleurs. Toujours négociable car sans prescription. L’Eglise romaine pouvait donc encore être juste et respectueuse avec sa doctrine sociale et sa parole divine. Si, naturellement, elle le désirait?


  Les personnes attablées devant les témoins n’ont pas répondu. Elles semblaient quelque peu gênées. Après un silence, elles ont relancé le sujet sur un autre point.


  D’abord sur le fait du climat familial dont les travailleurs bénéficiaient au couvent et l’indifférence devant le licenciement. Une question a alors été posée aux anciens travailleurs, comme un étonnement de la chose. Les religieuses auraient-elles dû être plus distantes avec leur personnel au travail? Moins conviviales? Moins familiales?


  Curieuse demande. Curieux cheminement de l’esprit intellectuel. Dans l’esprit des travailleurs, il est toujours normal et du moins préférable de garder une bonne ambiance dans les entreprises.


  Les ouvriers et les employés croient qu’il est bon de collaborer avec un esprit d’équipe. Et pourquoi pas, familial, puisque les religieuses, elles-mêmes, disaient que tous étaient d’une même famille? En général, les travailleurs pensent qu’une bonne ambiance, c’est mieux pour un travail fructueux et pour un confort dans l’emploi. «Quand c’est social et humain, le travail se fait très bien.»


  De même en cas de fermeture. Les salariés pensent qu’il serait plus juste et plus honnête de préparer un plan social humain pour tous sans discrimination. Respectant leur dignité. Ceci ne pourrait que maintenir un meilleur climat.


  Ne serait-ce pas de la perversité que de vouloir créer de la distance pour ne pas devoir indemniser dignement en cas d’un éventuel licenciement? Surtout dans une entreprise religieuse? Ne seraient-ce pas là des manœuvres typiques pour des adeptes égoïstes de la nouvelle économie de la mondialisation? En réalité, ce n’était pas l’attitude familiale des religieuses qui devait être mise en cause. C’était leur silence sur le devenir des travailleurs qui l’était.


  Le droit canon n’exprime pas clairement ce qu’il faut faire du personnel quand on veut le licencier. Bien qu’il y ait peut-être un ou deux articles qui auraient pu faire acte d’humanité.


  Evidemment, ceux-ci auraient pu servir en faveur des travailleurs licenciés puisqu’ils étaient déjà inscrits dans les droits canons, lors de leur licenciement. Pourquoi alors ne les a-t-on pas appliqués ?


  Eh bien! Ils ne pouvaient pas en profiter parce que :


  « Ils n’avaient pas dormi dans le couvent. Voilà toute la différence.».


  «Prenez-garde que personne ne fasse de vous sa proie par la philosophie et par une vaine tromperie, s’appuyant sur la tradition des hommes, sur les rudiments du monde et non du Christ» (Col. 2; 8)


  Les éminents canonistes ont alors pensé qu’il y aurait peut être lieu d’ajouter une obligation à un des textes qui répondrait aux exigences d’un licenciement plus humain. Ce point pouvait être positif, néanmoins il ne servirait qu’au personnel qui serait licencié plus tard.


  La discussion sur ce point n’a pas continué et ce sera aux canonistes à en discuter ultérieurement pour l’ajouter.


  Les anciens travailleurs doutent beaucoup du bien fondé de cet ajout. Il est évident que l’institution Eglise catholique fuit toutes les responsabilités. Ses membres préféreront, désormais, s’adresser à des cuisines collectives, à des contrats déterminés et surtout, à des bénévoles. Alors, ajouter un article ou rien? C’est pareil.


  En tout cas, l’Evangile montre clairement les décisions humaines à prendre. Elles n’étaient pas impossibles à accomplir. Elles tendent vers le mieux si pas le meilleur. Malheureusement il semble que pour les gens de l’Eglise romaine, quand il s’agit de leurs sous, ils ne peuvent plus comprendre ou ne veulent plus comprendre les lois de Dieu. Ils préfèrent les trahir, pensant sans doute que celles-ci sont justes bonnes pour que seuls les fidèles les accomplissent, comme dans ce passage, toujours tiré de l’exhortation du Pape Jean-Paul II:


  «Que les fidèles laïcs soient parmi les premiers à s’employer à la solution des problèmes très graves du chômage croissant, qu’ils luttent pour venir à bout des nombreuses injustices…»


  La réunion continuait, analysant le fait que les travailleurs du couvent de Fichermont étaient employés par une communauté riche. Malgré cela, ils ne pouvaient en aucun cas bénéficier d’avantages qui auraient discriminé négativement les travailleurs employés par des communautés pauvres.


  Ceci est une stratégie très efficace. En effet, tous les gens de l’Eglise catholique bénéficient des mêmes protections. Qu’ils soient de couvents riches ou de couvents pauvres, même s’ils n’ont aucun lien civil entre eux. C’est l’institution qui règle tout, pour tous ses gens depuis sa centrale et qui crée les liens entre tout et tous. C’est là qu’on pourvoit au devenir de chacun des membres de l’institution. Que ce soit pour leur santé, comme pour leur bien-être matériel et pour tout ce qui concerne leur vie en général. C’est un milieu très fermé.


  C’est aussi de cette centrale qu’ils règlent tout pour les laïcs qui font les travaux profanes. La Convention interne dans cette Entreprise sociale universelle pour les travailleurs laïcs, c’est de toujours appliquer le strict minimum légal. C’est-à-dire, toujours le nivellement par le bas, même s’ils travaillent dans des communautés qui n’ont aucun lien civil entre elles.


  Les employés et les ouvriers du couvent n’en avaient jamais eu connaissance. Crédules ils avaient cru en la sincérité des convictions des paroles d’Evangile de ces gens de l’Eglise catholique alors que sans le savoir, ils étaient régis par les règles minimalistes du droit canon.


  «La sainteté est ensuite, il faut le reconnaître une base essentielle et une condition absolument irremplaçable pour l’accomplissement de la mission de salut de l’Eglise. C’est la sainteté de l’Eglise qui est la source secrète et la mesure infaillible de son activité apostolique et de son élan missionnaire.


  Cette autorité réelle sur les consciences s’exerce en conscience. L’évêque plus que d’autres doit être attentif aux signes des temps et préoccupé de ce qui se vit dans l’Eglise par les fidèles. Mais cette autorité des pasteurs est exercée elle-même dans l’obéissance à la Parole de Dieu.


  L’Eglise puise dans l’Ecriture sainte comme à sa source. Les chrétiens ont donc un interprète qui leur rend l’Ecriture vivante et actuelle. Ainsi l’Esprit achemine l’Eglise vers la plénitude de la Vérité.» (Exhortation du Pape J-P II)


  Pas de privilège, pas d’avantage pour les plus petits des travailleurs du profane dans l’Institution symbolique.


  Simples questions: «A qui profite la décision arbitraire de ne donner que le strict minimum? Qui en a les avantages? Tous les avantages?«


  Les gens de l’Eglise catholique laissent toujours espérer le meilleur comme ils ont laissé croire aux salariés laïcs de l’Eglise Institution qu’ils avaient la sécurité de l’emploi. Ils ont toujours joué sur le sentiment de la grande famille où tous, on ne fait qu’un.


  Pour continuer, les canonistes ont analysé pourquoi les licenciés laïcs n’ont pas pu bénéficier des avantages en plus du fait qu’ils n’avaient pas dormi au couvent. C’était un retour sur le problème qu’ils y avaient fait des travaux profanes.


  L’histoire de l’Apôtre Etienne est très édifiante sur la manière de traiter les membres d’un groupe, en son entier de la même façon. L’Apôtre vouait une réelle reconnaissance, à tous ceux qui l’accompagnaient. N’a-t-il pas soutenu que ce fût grâce à ceux qui cuisinaient pour lui et à tous les autres membres qui faisaient les travaux profanes qu’il avait eu le temps et les moyens d’enseigner la Parole? L’Apôtre ne voulait pas de discrimination. Il exigeait les mêmes avantages et les mêmes privilèges pour tous. Les sept premiers qui commencèrent les travaux profanes pour les apôtres en servant à table, avaient reçu l’imposition des mains.


  Les canonistes étaient tout à fait d’accord avec l’histoire de l’égalité. Ce thème avait d’ailleurs été donné lors d’une excellente conférence par un père franciscain du Chant d’Oiseau.


  Appuyé par Jean-Paul II, page 117 et suivantes, toujours de l’exhortation du Pape :


  «Dieu qui veille paternellement sur tous, a voulu que tous les hommes constituent une seule famille et se traitent mutuellement comme des frères.


  Il existe une interdépendance et une réciprocité « entre personne et société»: tout ce qui se fait en faveur de la personne est fait au service de la société, et tout ce qui se fait pour la société tourne aussi au bien de la personne. C’est pourquoi, l’engagement apostolique des fidèles laïcs dans l’ordre temporel prend toujours et inséparablement le sens d’un service rendu à la personne individuelle, dans son unicité irremplaçable, et le sens d’un service rendu à tous les hommes.»


  En faisant les travaux profanes, les travailleurs laïcs étaient-ils seulement des machines rentables pour le temporel de l’Eglise catholique? Est-ce que dans le Code de Droit Canon, on pense que la «domesticité» n’a pas d’esprit et donc, n’a rien de divin? Et qu’à cause de cela les gens de cette catégorie n’ont droit à rien, pas même à une digne reconnaissance? Pourquoi alors inculquent-ils les lois d’égalité de Jésus?


  «Justice de Dieu par la foi en Jésus-Christ pour tous ceux qui croient. Il n’y a point de distinction». (Ro 3; 22).


  A la page 73 dans l’exhortation du Pape J-P II, on trouve:


  «C’est pourquoi le Code de Droit Canon prévoit des formes de collaboration entre paroisses dans un même district et il recommande à l’Evêque le soin de toutes les catégories de fidèles, même celles qui ne sont pas touchées par les soins de la pastorale ordinaire.»


  Le Droit Canon de l’Eglise romaine discrimine! Négativement! Pour celui-ci, il n’y a que les personnes ayant l’esprit du travail sacré et celles ayant dormi dans le couvent qui peuvent prétendre au supérieur. C’est-à-dire, aux lois sacrées. Celles qui sont avantageuses. Et il y a les autres. Les personnes inférieures. Celles qui n’ont droit à rien. Parce qu’elles n’ont pas l’esprit du sacré car elles faisaient les travaux profanes et de même pour celles qui n’ont pas dormis dans le couvent.


  Une analyse d’après les paroles du Pape J-P II, qui faisait autorité de tous les évêques et des tous les collaborateurs de l’Eglise catholique:


  «La vocation des fidèles laïcs à la sainteté exige que la vie selon l’Esprit s’exprime de façon particulière dans leur insertion dans les réalités temporelles et dans leur participation aux activités terrestres. C’est encore l’Apôtre qui nous engage:


  «Tout ce que vous dites, tout ce que vous faites, que ce soit toujours au nom du Seigneur Jésus-Christ, en offrant par Lui votre action de grâce à Dieu le Père» (Col 3, 17).


  Appliquant les paroles de l’Apôtre aux fidèles laïcs, le Concile affirme de façon très ferme: «Ni le soin de leur famille, ni les affaires temporelles ne doivent être étrangers à leur spiritualité»


  Et:


  «Que l’on soit le maître du monde ou le dernier des «misérables» sur la face de la terre, cela ne fait aucune différence: devant les exigences morales, nous sommes tous absolument égaux». (Jean-Paul II; Encycl. Veritatis splendor (6août 1993) n° 96: AAS 83 (1993) P. 1209.


  Le Pape Jean-Paul II aurait-il dit des mensonges?


  De même dans l’encyclopédie de la Bible, il est clairement établi, puisque tiré de la parole de Dieu, que:


  «L’homme a été créé à l’image de Dieu, à sa ressemblance (Gn 1: 26 et 27). Cela signifie que l’homme, à la différence des autres créatures, est l’image de Dieu sur la terre. Afin de comprendre la teneur de ces paroles, on ne doit point avoir recours à des conceptions modernes, comme la personnalité ou la distinction entre «le corps» et «l’esprit».


  Dans les Evangiles ceux qui évangélisaient et ceux qu’on évangélisait avaient un corps et un esprit en un seul. N’était-ce plus le cas ? L’actualité serait qu’il y ait le corps séparé de l’esprit. Etonnant! L’activité intellectuelle n’est-elle d’abord l’esprit. N’est-elle pas l’intelligence. Le terme sacré ne doit-il pas d’abord être pris dans le sens de religiosité vrai qui est le respect de la vie? De la vie de tous? Ces gens qui se disent investis du sacré n’auraient-ils finalement aucun respect de la vie des travailleurs du profane? Ou ne seraient-ils que d’incorrigibles personnes bouffies d’orgueil? Les gens de cette Entreprise catholique ont-ils la foi? Ils prétendent que l’esprit n’a pas besoin d’argent pour vivre. Quand on est mort, c’est sans doute vrai! Mais vivant, le corps a besoin d’argent pour vivre. C’est l’esprit qui le souffle à l’estomac. Le corps est la maison de l’esprit.


  «Ou bien ne savez-vous pas que votre corps est le temple du Saint-Esprit qui est en vous et qui vous vient de Dieu» (1 CO 6,19)


  Grâce au travail profane des salariés laïcs du couvent, l’Eglise est devenue plus riche dans ses biens temporels. Le travail de la cuisine et celui de l’accueil ayant des rapports directs avec l’objet principal désintéressé et favorisait directement l’objet principal. C’était la corrélation avec l’activité principale. Ne dit-on pas: «On n’évangélise pas les ventres vides?»


  En réalité, l’Eglise est devenue pauvre spirituellement, à cause de ses membres qui dénient le message de Jésus.


  Les gens de l’Eglise catholique sont les premiers à avoir besoin d’argent. Est-ce pour nourrir leur esprit? Suivant leurs continuelles demandes d’argent, il est certain que leur esprit a très faim. Il a de très gros besoins.


  Les anciens travailleurs du couvent de Fichermont peuvent témoigner que les religieuses devaient manger comme tout le monde. Chacun sait que cela demande d’avoir de l’argent. Elles mangeaient très bien et toujours du bon. Toujours de la nourriture de première qualité et très bien préparée. Pour bien faire comprendre qu’il ne s’agit pas d’un hypothétique «estomac d’une vue de l’esprit» comme une idée chimérique, il faut revenir juste un moment sur l’indissociabilité du corps et de l’esprit. Il est à dire que les gens de l’Eglise ont un corps comme tout le monde qui les obligeait à uriner et à déféquer. Ne le savent-ils pas? Pensent-ils qu’ils ne sont qu’esprit?


  Les religieux seraient-ils pauvres en esprit? Beaucoup comme les Hautes Autorités ont l’esprit retors, habile à la manipulation.


  Au fait, que veut dire être pauvre en esprit? Il semble d’après des écrits, qu’être pauvre en esprit (Beati pauperes spiritu), serait, être soumis aux commandements de Dieu et être détaché des biens matériels en aspirant à ceux du ciel.


  Pour la restructuration du couvent de Waterloo, les autorités ecclésiales ont plutôt préféré pratiquer pour eux seuls le Beati possidentes (heureux ceux qui possèdent).


  «Ce peuple m’honore des lèvres. Mais son cœur s’est éloigné de moi. » (Mt 15;8)


  Toujours devant les canonistes, les témoins des anciens travailleurs ont expliqué que les gens de l’Eglise avaient fait entrer un laïc dans le Conseil d’administration. Suivant en cela l’exhortation du Pape (J-P II) pour une gestion plus ferme et sans doute en vue de la restructuration de l’entreprise. Comme au temps jadis de l’Inquisition, l’Eglise avait fait appel à un laïc pour faire le vilain travail. Etait-ce pour que les religieux restent les mains propres?


  En effet, dans la pensée des anciens salariés, leur licenciement ne pouvait être que le fait du laïc qui aurait poussé les religieuses à être si brutales. Les religieuses ne s’étant jamais gênées de dire qu’elles avaient été conseillées par celui-ci. Mais il n’est plus possible de laisser croire une telle chose.


  Les gens de l’Eglise catholique ont recours aux conceptions de l’économie moderne. De celles qui leurs sont les plus profitables. Cependant, étant donné que c’est contraire à la morale sociale de Jésus, ils ne peuvent pas les pratiquer ouvertement. Ils ne peuvent pas prétendre que jeter des travailleurs dans la précarité c’est la «Nouvelle Alliance». Ils ne peuvent pas dire: tout change, même la Bible. Difficile lorsqu’on veut l’intérêt économique du profit alors qu’on représente officiellement l’intérêt moral supérieur. Et qu’on se veut propre des affaires du passé pour le 3ème millénaire.


  Comment alors peut-on faire des profits en gardant la belle image de la moralité chrétienne? On manigance, on cache, on triche, on ment. Ils ont été les champions toutes catégories dans ces matières envers les anciens travailleurs du couvent de Fichermont.


  Etonnamment, on trouve ceci joliment écrit encore dans l’exhortation du pape, pour les fidèles laïcset pour montrer combien les gens de l’Eglise sont «humbles» :


  «Ainsi, l’état de vie du fidèle laïc a comme trait spécifique son caractère séculier et il réalise un service ecclésial en attestant et en rappelant à sa manière, aux prêtres, aux religieux et aux religieuses, le sens que les réalités terrestres et temporelles possèdent dans le dessein salvifique de Dieu.»


  Et comme il est toujours bon de faire un peu plus de publicité afin de s’assurer de la bonne image que l’on veut donner :


  «L’état religieux témoigne du caractère eschatologique (ensemble de doctrines et de croyances portant sur le sort ultime de l’homme (eschatologie individuelle) et de l’Univers (eschatologie universelle) de l’Eglise où en d’autres termes, de sa tension vers le Royaume de Dieu, qui est préfiguré et en quelque sorte anticipé et déjà goûté par les vœux de chasteté, de pauvreté et d’obéissance».


  Pour le cynisme, ils peuvent encore mieux faire pour former la conscience sociale des laïcs:


  «Il convient de noter que la doctrine sociale de l’Eglise est dynamique, c’est-à-dire qu’elle s’adapte aux circonstances de temps et de lieux. Les pasteurs ont le droit et le devoir de proposer des principes de moralité en matière d’ordre social comme en d’autres domaines, tous les chrétiens doivent s’employer à la défense des droits de l’homme.»


  Il semble que l’ex patronat direct et indirect des salariés du couvent, c’est à dire, les religieuses et leurs autorités, ont oublié que le travail et la protection du chômage font parties de la Déclaration des droits de l’homme. Quant à s’adapter aux circonstances, l’Eglise l’a fait. Elle s’est mise à pieds joints dans la globalisation, ardemment aux dépens de ses travailleurs de Belgique et d’Afrique.


  Il y a encore un point grave.


  Certains canonistes ont appuyé que les religieuses avaient agi par ignorance. Qu’elles ne connaissaient pas la vie du monde extérieur et qu’elles n’avaient certainement pas pu se rendre compte du mal qu’elles avaient fait.


  Incroyable! Comment cela pourrait-il être vrai? Les religieuses missionnaires n’enseignent-elles pas le message d’un Dieu bon et généreux partout dans le monde pour aider les pauvres? Cela voudrait-il dire que côtoyer la précarité et la misère les auraient rendues ignorantes à propos des drames sociaux? De même, peut-on devenir ignorant des problèmes en lisant et étudiant les textes venant de Dieu ? Seraient-elles, par la lecture des Saintes Ecritures devenues inconscientes, incultes? Seraient-elles devenues incapables de comprendre les problèmes de ceux à qui ont enlève le travail qui fait vivre?


  «Apprenant toujours et ne pouvant jamais arriver à la connaissance de la Vérité. Mais ils ne feront pas de plus grands progrès; car leur folie sera manifeste pour tous.» (Timothé 2, 7-9)


  La sœur supérieure du couvent de Fichermont était très fière de ses diplômes de théologie. Ce savoir n’aurait-t-il donc servi qu’à faire des chômeurs ?


  «la théologie comprend plusieurs branches: - dogmatique, elle définit et démontre les vérités à croire; - morale, elle enseigne les choses à pratiquer; - ascétique, elle décrit les passions, les vertus et les vices, et les moyens de conformer sa vie avec les préceptes évangéliques; - mystique, elle étudie les voies par lesquelles l’âme s’unit intimement à Dieu; -scolastique, elle applique la raison philosophique aux données de la foi.».


  Dans la Bible, il est dit:


  «Toi donc, qui enseignes les autres, tu ne t’enseignes pas toi-même! Toi qui prêches de ne pas dérober, tu dérobes!»


  En posant la question de leur ignorance, on soulève une autre question. Sont-elles si bien protégées pour ne pas avoir conscience de ce qui se passe dans la vie de tous les jours des gens qu’elles situent «dans l’autre monde»? Ne sont-elles finalement ignorantes que parce qu’elles ne connaissent pas l’insécurité que vit le «commun»? Auraient-elles une vie sans souci du quotidien? Sans souci matériel? Serait-ce cela: elles auraient une vie matérielle trop facile? Trop sécurisée pour comprendre les gens qui souffrentde la pauvreté, de la précarité, de la misère? Serait-ce de l’insouciance?


  La sécurité, est un grand luxe aujourd’hui. Elles possèderaient ce luxe? Alors, en effet, les religieuses ne peuvent qu’être ignorantes de la vie réelle.


  Les religieuses de Fichermont font partie d’un couvent riche, elles sont riches matériellement. Elles sont pauvres spirituellement.


  L’intérêt pervers et égoïste des grands marchés économiques a pris le dessus de la foi.


  Il est une chose grave de faire figure naïve. Les religieuses et leurs autorités vivent-elles en dehors de ce monde où il faut travailler pour vivre? Elles disent souvent qu’elles travaillent. Disent-elles la vérité? Leur ignorance de la vie, peut aussi être celle de l’ignorance de travailler pour vivre?


  Elles disent aussi travailler pour Dieu et pour les pauvres. Est-ce la Vérité? Elles ont été dans tant de pays où la pauvreté et la misère sont toujours en augmentation.


  Les gens de l’Eglise symbolique ne sont pas des gens naïfs. Leurs actes le prouvent. Ils sont capables de comprendre leurs seuls intérêts matériels.


  Le point sur leur «ignorance» soulève un autre problème. Les gens de l’Eglise catholique sont-ils compétents pour enseignerles paroles vraies de Jésus? Le catéchisme est bien le credo de la foi. Toutes les conférences sur le rôle social de l’Eglise,c’est la foi, la morale et l’enseignement des valeurs chrétiennes fondamentales pour un meilleur pour l’homme. Ils enseignent un Dieu bon et généreux qu’ils seraient incapables de comprendre concrètement. S’ils ne peuvent comprendre les travailleurs laïcs, peuvent-ils comprendre les enfants avec leurs demandes de vérité, de justice ou les personnes en souffrance? Ou alors ne sont-ils là que pour raconter des histoires? Comme un acteur qui joue une pièce de théâtre.


  Ces religieux ne doivent-ils pas montrer l’exemple du message car ils influent sur la société?


  Jésus-Christ montre une voie sociale. Feraient-ils semblant de comprendre la parole de Jésus et les gens qui souffrent seulement pour faire tourner leur entreprise Eglise?


  Qu’ont-ils retenu de l’enseignement des valeurs réelles de Dieu? Qu’ont-ils retenu de l’enseignement du divin pour un meilleur pour l’homme ? Il est important que cet enseignement soit dans les mains de gens fidèles et loyaux à leur parole. Bien sûr! Il s’agit ici de professer des valeurs, mais ce sont des valeurs divines. Ce n’est pas rien et cela ne va pas sans exemple. C’est un dessein à accomplir et par qui d’abord? Cela ne peut pas se faire avec des gens inconscients, insouciants, ignorants ou tricheurs.


  Les religieux, les religieuses, les prêtres, tous étudient l’Evangile, la théologie et ils seraient quand même des ignorants?


  «Ainsi en est-il de ma parole qui sort de ma bouche. Elle ne retourne point à moi sans effet, sans avoir exécuté ma volonté et accompli mes desseins». (Essaïe 55; 11)


  N’est-il pas dangereux d’avoir de tels enseignants, professeurs ou conférenciers qui se disent eux-mêmes ignorants de leur enseignement. A moins de n’être que des perroquets qui répètent sans comprendre le contenu de ce qu’ils disent? Ne doit-on pas être plus exigeants pour des gens initiés, consacrés, sensés connaître et comprendre leur matière? Leur «ignorance» est absolument intolérable. Ici se pose encore la question à savoir, à qui et à quoi servent les lois de Dieu? Ne doivent-ils pas être représentatifs de leur foipuisque c’est d’abord leur travail?


  En fait, nous nous heurtons là, une fois de plus, à une hypocrisie sans nom car les gens de l’Eglise sont plus exigeants et moins tolérants envers les laïques qu’envers eux-mêmes. Dans les années 1970, il y eut une décision à la Cour d’Aix (France) qui avait été rendue à propos d’une institutrice, coupable de s’être remariée après divorce:


  «L’Institution d’enseignement libre est un établissement catholique, qui a pour but de dispenser à ses élèves un enseignement conforme à la doctrine de l’Eglise catholique… qu’un tel enseignement serait inefficace s’il était dispensé par des maîtres ne mettant pas en pratique dans leur propre vie les principes qu’ils sont chargés d’inculquer à leurs élèves.» (L’entreprise, société féodale, Guy Courtieu, Seuil)


  La Cour a donné raison aux convictions de l’établissement. Le maître doit prêcher d’exemple. L’ordre moral devient l’intérêt de l’entreprise aux dépens de la vie privée de ses collaborateurs pourtant à l’extérieur de l’Institution.


  Curieusement, lorsqu’il s’agit de l’intérêt des anciens travailleurs laïcs, l’opinion de l’Institution morale change pour son profit et mettrait le fait de l’injustice sur le compte de «l’ignorance».


  Quant au sujet de la tolérance, il est à signaler que les gens de l’Eglise romaine sont toujours intransigeants envers les divorcés – remariés parce que c’est écrit dans la Bible.


  Cependant, les canonistes oubliaient qu’avant tout, les témoins parlaient des actes de leurs Hautes Autorités et ils auraient difficile de faire croire à «l’ignorance» de celles-ci. Le représentant de l’Eglise de Belgique est désigné comme membre de la Congrégation pour l’Enseignement catholique! Les canonistes ont-ils voulu faire croire n’importe quoi aux témoins? Dans ces conditions, les travailleurs ne seront toujours pas entendus. Pourquoi alors les avoir invités à venir témoigner? Que voulaient savoir ces grands intellectuels?


  Toutes les questions posées resteront sans réponses. Il est probable que les canonistes religieux n’y répondront pas. Serait-ce à cause du vœu d’obéissance à l’institution?


  Pourquoi les témoins avaient-ils eu de l’espoir dans cette réunion ? En fait, il y avait jurisprudence en France. L’Eglise étant universelle, cela pouvait compter en Belgique. Selon un travail d’analyse à Strasbourg, en 1986:


  «Cette analyse prétend, que c’est d’abord le droit du pays qui s’applique et entraîne, ipso facto, à devoir appliquer celui-ci avec conscience. Mais la bonne volonté, celle d’appliquer la justice ne sont pas toujours suffisantes pour l’application du droit du travail, au titre bien court cachant une réalité compliquée, un contenu vaste et divers.


  Selon l’apparence, chaque catégorie ressortit à un régime propre, à savoir: personnel laïc (régime général de Sécurité Sociale). Le statut du personnel (administratif ou autre) de l’Eglise de France est appliqué, plus quelques avantages supplémentaires: maintenance de l’ancienneté déjà acquise dans l’Eglise: maintien du salaire au cas de mutation. Pour certain, il y a en outre un deuxième régime de retraite complémentaire (avantage acquis). Enfin, pour tous, il existe la possibilité de souscrire aux garanties complémentaires avec participation de l’employeur»…


  «Quoiqu’il en soit, le fait que la jurisprudence devienne constante sur l’obligation d’indemniser par celui «à qui le travail profite» justifie pleinement de cette mesure.


  Si nous voulons respecter le droit du travail, nous savons également que cela entraîne l’obligation de se tenir au courant de son évolution afin de nous maintenir en cette voie.


  Ce qui apparaît comme certain est d’ordre plus politique, c’est-à-dire la volonté de clarté, celle de la justice, celle de savoir où l’on va. La gestion nécessite réflexion préalable: cela suppose l’établissement d’un budget.


  Le droit civil ou canonique est précisément là pour la sauvegarde des uns et des autres. S’appuyer sur ce droit civil, canonisé, entraîne l’obligation de pratiquer et d’avoir «une politique» en concordance avec le propos.»


  Finalement, la réunion n’aura servi à rien. Bien qu’un miracle soit toujours possible! La croyance, la foi ont été si fortement enfoncées dans la tête des anciens travailleurs qu’ils croient encore toujours en ces gens, qui ont pourtant prouvé, qu’il ne fallait surtout pas croire en eux. La foi catholique est bien une drogue nommée espérance et confiance contre laquelle il faut lutter à tout prix car c’est une fausse espérance et une dangereuse confiance.


  Dans l’exhortation du Pape:


  «Il n’est pas douteux que la formation spirituelle ne doive occuper une place privilégiée dans la vie de chacun, car chacun est appelé à grandir sans cesse dans l’intimité avec Jésus-Christ, dans la conformité à la volonté du Père, dans le dévouement à ses frères dans la charité et dans la justice.»


  Les témoins et ceux qu’ils représentaient ont appris, que ce ne sera pas par des réunions de canonistes qu’ils obtiendront une réparation pour les préjudices subis. Sans doute parce que ces éminents spécialistes du droit canon n’ont aucun pouvoir. Pourtant, ils ont fait comme s’ils en avaient.


  Par contre, s’ils avaient eu un pouvoir de justice, pourquoi alors ne l’ont-ils pas mis en pratique?


  «Car ils disent et ne font pas.» (Mt 23; 4)


  On trouve une telle différence entre leurs écrits et discours et la réalité qu’on peut supposer que la foi catholique n’est pas une vérité absolue.


  «Ne comprenez-vous pas que tout ce qui entre dans la bouche va dans le ventre, puis est jeté dans les lieux secrets? Mais ce qui sort de la bouche vient du cœur et c’est ce qui souille l’homme». (Mt 15; 17,18)


  Nous avons laissé ces grands intellectuels à leur travail de théologie. Que disait Victor Hugo à propos de ce travail?


  «Les théologiens se forgeaient leur dieu selon leur fantaisie»


  



  Emission «Cartes sur table»


  U n dossier sur la restructuration du couvent avait été envoyé à l’émission de télévision «Cartes sur table». Les témoins des travailleurs du couvent de Fichermont avaient été invités à se rendre à la R.T.B.F. de Charleroi pour passer en direct.


  Avant l’émission, ils avaient été interviewés devant le couvent par un journaliste et une équipe de cameramen pour un tournage qui servirait de préambule à l’émission.


  C’était un après-midi très chaud. Le couvent était resplendissant dans la lumière du soleil.


  Pendant le tournage, une voiture voulut sortir du couvent. Tous étaient sur son passage et l’empêchaient de passer. Rapidement chacun s’est déplacé pour libérer le chemin. Mais la voiture marquait encore un temps d’arrêt. Donnant l’impression que le conducteur semblait réfléchir.


  Enfin, il s’est décidé à passer devant le petit groupe. Il était aisé de reconnaître le conducteur. C’était le conseiller et ami des religieuses qui avait joué le rôle de réviseur d’entreprise pour la restructuration. Il s’est arrêté et il est sorti de la voiture. Sur son visage, un sourire éclatant s’étirait d’une oreille à l’autre. Il s’est avancé vers le groupe la main tendue. Les employés licenciés n’ont pas voulu la lui serrer et il est reparti.


  Vint enfin l’après-midi de l’interview dans les bureaux de la R.T.B.F. de Charleroi. L’accueil était agréable. Le bâtiment était grand, impressionnant.


  Le moment du maquillage est nécessaire pour passer devant les caméras. C’est aussi un remède contre le stress, bien que la boule au creux de l’estomac ne disparaisse pas. Tant pis, comme on dit: on fera avec. Quand on l’a voulu et qu’on l’obtient, il faut alors assumer et assurer.


  Vite dit. Chacun peut être admiratif de celles et ceux qui restent naturels devant des caméras. Car, même si ces dernières se veulent discrètes, on sait qu’elles sont là.


  Enfin sur le plateau. Personne, des religieuses ou de la hiérarchie catholique n’a daigné se déranger. L’archevêché a fait savoir:


  «Qu’il n’est pas habituel qu’un évêque participe à ce genre d’émission qu’est «Cartes sur table», et qu’il rappelle également que l’évêque n’est pas directement responsable de la gestion du personnel».


  Pour la religieuse, supérieure du couvent, elle fait dire :


  «Que cette employée était un peu difficile. Qu’elle ergotait sur les jours de congé, etc.»


  Prenons d’abord l’avis de la religieuse. Il serait intéressant de savoir sur quels jours de congé cette employée aurait «ergoter». Des membres du Comité se sont creusés les méninges. Aucun n’a trouvé de réponse. Après tout, chacun des membres du personnel n’avait droit qu’aux congés strictement légaux. Donc sans discussion. Encore un mystère.


  Quant à l’archevêché. Les religieuses ne pouvaient pas prendre seules, une décision aussi importante qu’était la restructuration de leur entreprise, sans l’aval obligé de leur hiérarchie. D’autant plus, que c’est bien l’archevêché qui est l’unique bénéficiaire de cette cruelle restructuration en tant que repreneur de l’entreprise qui n’était pas en difficulté. Il se devait d’être responsable et il s’est arrangé pour ne pas l’être. Ni matériellement ni moralement. Ce n’était qu’un mensonge de plus.


  L’avocat ecclésiastique des témoins était présent sur le plateau. Il n’a pas voulu être présenté comme tel et les animateurs l’ont donc présenté comme étant un médiateur.


  Il n’y avait que dix minutes d’antenne pour expliquer les manigances, les stratégies et l’ambiguïté de l’Eglise dont le personnel du couvent a été victime. Pour des amateurs c’était une mission quasi impossible. La déléguée n’avait jamais fait d’émission télé et son émotion était grande.


  Les animateurs ont été tout à fait aimables. Leur gentillesse faisait bon au cœur. L’émission était là pour aider les victimes. Celles-ci pouvaient enfin se défendre. Cependant, alors que pendant tant de temps les efforts d’être entendu avaient été vains et d’un coup, quelqu’un veut vous aider, c’est peut-être trop d’émotion. Et comment se défendre devant des chaises vides?


  Il fallait pourtant s’attendre à ne rencontrer personne de l’Institution. Ceci parce qu’une autre politique importante de l’Eglise catholique est le silence. Naturellement, seulement quand cela arrange les gens de l’Eglise. Ici ce silence ne montrait que leur mauvaise foi.


  C’était une chance de pouvoir démocratiquement défendre les membres du Comité des Anciens travailleurs du couvent. Cependant, il n’y a que quatre personnes dans le Comité. Ainsi, lorsqu’une entreprise licencie un nombre important de salariés, ils ont plus de poids pour leur défense. Ils sont soutenus par le nombre. Ils sont plus forts, plus sûrs. Même le syndicat est là pour les aider. Par contre, dans un petit groupe isolé, il peut être difficile de trouver une personne qui surmonte aisément ses émotions et se battre avec assurance.


  Beaucoup de couvents ont restructuré et les travailleurs licenciés doivent être nombreux. Malheureusement, ceux-ci sont séparés alors qu’ils travaillaient tous pour la même Institution morale et sacrée. Ils ne se connaissent pas. Ils ignorent l’existence des autres. La cause semble être que L’Eglise se sépare en plusieurs petites entreprises qui n’ont pas de liens civils entre elles. Seuls liens, les mêmes règles canoniques dont celle du strict minimum légal pour les salariés laïcs, c’est-à-dire, sans plan social et cela sans prévenir les travailleurs laïcs. Comment se connaître entre eux pour être ensemble et être plus fort pour obtenir que la Parole et les effets concordent?


  A la première question posée sur le plateau de télévision sur le caractère «difficile» de l’employée, celle-ci a eu l’herbe coupée sous les pieds. Elle cherchait vainement une réponse dans sa tête, en se demandant, ce que son caractère avait à voir avec le licenciement de six personnes.


  Surtout, elle avait travaillé au couvent pendant plus de vingt et une années et les sœurs avaient déjà licencié du personnel qui ne leur convenait pas. Il y eut d’abord une jeune personne d’origine africaine. Les religieuses n’ont pas voulu la garder après ses jours d’essai. Ensuite, les sœurs ont licencié, une jeune femme qui avait deux enfants, après six années de travail au couvent. Celle-ci a repris des études d’Aide Senior, ce qu’elle désirait faire avant son licenciement. Il y eut aussi les jeunes suissesses dont les sœurs n’ont plus voulu renouveler le contrat, justement à cause de leur caractère qu’elles jugeaient difficile.


  L’avis de cette sœur était bien une humiliation envers la personne salariée et le travail de celle-ci. Ce n’était finalement qu’une indignité supplémentaire.


  Aujourd’hui, l’employée, saurait quoi répondre à cette attaque personnelle. Ce qu’elle n’avait pas su faire devant les caméras, à cause du stress. En effet, avoir mauvais caractère, serait-ce le fait de défendre le personnel du couvent contre l’injustice sociale et morale? Serait-ce le fait de défendre l’emploi et de ne pas vouloir se soumettre à l’économie du grand marché? Serait-ce aussi le fait qu’elle se batte contre l’imposture des gens de l’Eglise romaine?


  Tous les gens qui luttent, aujourd’hui, pour garder leur emploi et pour leur dignité, le font-ils parce qu’ils ont mauvais caractère?


  Naturellement, pour les mauvais patrons, la réponse ne peut être qu’affirmative. Alors, ceux qui luttent pour plus d’humanisme, peuvent être fier d’avoir mauvais caractère. Finalement, c’est du caractère pour la justice sociale, pour l’homme. Jésus-Christ a été le premier à montrer la voie à suivre. S’il s’est battu contre le pouvoir et contre l’injustice, était-ce parce qu’il avait un caractère «un peu difficile»?


  La sœur supérieure a été plus subtile que l’employée. Parce qu’elle est plus retorse. Elle a attaqué son employée personnellement. C’est une diablerie d’une personne qui ne doit pas lutter pour garder son emploi.


  D’ailleurs, il est juste de faire savoir, que les membres du Comité des travailleurs du couvent ne lui en veulent pas personnellement. Ils savent que cette religieuse, supérieure du couvent, n’a pu qu’obéir aux ordres de sa hiérarchie.


  C’est l’archevêché de l’Eglise de Belgique qui a sacrifié l’homme, le prochain qu’il dit aimer et il l’a fait pour la venue de la Nouvelle Evangélisation.


  N’était-ce pas le Général Pinochet qui avait repris la phrase :


  «On ne fait pas d’omelette sans casser des œufs.»?


  Les gens de l’Eglise catholique ont joué sur tous les plans qui les avantageaient eux seuls et leur projet. Sans vergogne pour les travailleurs. Ils ont agi sans qu’ils ne se soient sentis interpellés par leur conviction de la morale chrétienne. C’est l’archevêché qui n’a pas gardé l’ancien personnel. C’est lui qui a donné les emplois profanes à des bénévoles qui les servent aujourd’hui.


  Il n’y a donc pas que Dieu qu’on sert gratuitement? Les hautes personnalités morales sont-elles des dieux?


  Ah oui! Les bénévoles serviraient Dieu par l’intermédiaire de l’Eglise catholique. Fine stratégiesémantique!


  Ce qui a surpris les membres du Comité, pendant l’émission «Cartes sur Table», c’est que leur avocat ecclésiastique n’a pas pris parti pour eux. Aurait-il eu peur de quelques représailles? Ce serait compréhensible. Les gens de l’Eglise romaine ont du pouvoir. Ils pourraient être capables de malignité.


  Toujours est-il que l’avocat a expliqué que les droits canons ne reprennent dans leurs articles que les travaux sacrés, pas les travaux profanes. Ce qui était faux!


  Quelques explications ont déjà été développées jusqu’à présent. (voir Réunion canonique) Ajoutons ceci:


  «Nous lisons déjà dans un texte clair et dense du Concile Vatican II:


  Participant à la fonction du Christ, prophète et roi, les laïcs ont leur part active dans la vie et l’action de l’Eglise … Nourris par leur participation active à la vie liturgique de leur communauté, ils s’emploient avec zèle à ses œuvres apostoliques; ils acheminent vers l’Eglise des hommes qui en étaient fort éloignés; ils collaborent avec ardeur à la diffusion de la parole de Dieu, particulièrement par les catéchismes; en apportant leur compétence, ils rendent plus efficace le ministère auprès des âmes, de même que l’administration des biens de l’Eglise.» (Exhortation du Pape, Conc. Œcum. Vat. II, décret sur l’apostolat des laïcs Apostolicam actuositatem.


  A moins que les gens de l’Eglise catholique ont voulu faire croire que l’administration des biens temporels de l’Eglise, et donc des biens matériels, soit un travail sacré et non pas un travail profane?


  Tout de même, l’avocat ecclésiastique a exposé:


  «Ce que dit le Code c’est l’application du droit de l’Etat dans ses circonstances là avec le souci évident de le faire en cohérence avec la doctrine sociale de l’Eglise. C’est là que les lois de Dieu se marquent. Cela se fait dans les conditions pragmatiques possibles de chaque communauté en chaque lieu.»


  Mais comment faire pour obtenir la cohérence avec la doctrine chrétienne, si l’avocat ecclésiastique n’ose pas faire son travail de prendre la défense des victimes ?


  Après l’émission, les anciens travailleurs ont eu un goût de trop peu. Les délégués en colère contre le manque de sens moral et social des gens de l’Eglise romaine ont tout de même pu en peu de mots informer du vrai visage de ces gens qui trichent avec leur image. Mais ils n’ont pas su se défendre.


  Les ecclésiastiques savent qu’ils ont l’impunité aux manques à leur charge morale. Pourquoi alors se donneraient-ils la peine d’être honnête à leur parole envers Jésus-Christ? Par devoir moral? Et pourquoi se donneraient-ils la peine de venir parler d’une affaire qui a si peu d’importance pour eux?


  Attablés devant une boisson, les délégués ont demandé à leur avocat ecclésiastique:


  «Qu’est-ce qu’il pouvait encore faire pour les aider?».


  Ceci du fait,


  «Qu’il pensait que leur dossier ne soit jamais bloqué».


  La question était importante car, les promesses des religieuses et de leur hiérarchie, de retrouver du travail, n’avaient jamais été tenues. Cela même après tant d’années d’attente.


  Il a répondu qu’il les réinterpellerait vers le printemps. C’était dit au mois de juillet en plein soleil. Depuis, il y a eu d’autres mois de juillet et d’autres printemps qui sont passés sans que l’avocat n’ait plus donné de ses nouvelles.


  Une question pour terminer ce chapitre. Il se fait que l’archevêque était présent à une émission de divertissement: les@llumés.be, avec la piquante marionnette Malvira.


  Est-il plus habituel pour un évêque d’assister à ce genre d’émissionde divertissement qu’à une émission qui recherche la justice?


  



  Euthanasie sociale


  L’ Institution catholique a résolument pris parti contre l’euthanasie. Se basant sur les commandements «tu ne tueras point». De même que: «C’est moi qui fais mourir et qui fais vivre» (Dr 32,39).


  Les membres de l’Institution veulent respecter cette loi. Ils veulent que tous nous la respections. Ceux-ci déclarent par la bouche de leur autorité:


  «Que mettre un terme volontaire à la vie de quelqu’un, même s’il le demande, reste inacceptable pour nous. Le légal n’est pas l’éthique. L’Eglise se place sur ce dernier plan. Elle demande que la loi se rapproche le plus possible des principes éthiques.»


  L’Eglise reconnaît que la tentation de l’euthanasie est forte de se rendre maître de la mort en la provoquant par anticipation, mettant ainsi finen douceur à sa propre vie ou à la vie d’autrui. (Evangile de la Vie, Jean-Paul II). Il ajoute que cette attitude, qui pourrait paraître logique et humaine, se révèle en réalité absurde et inhumaine, si on la considère dans toute sa profondeur. Ceci serait pour l’Eglise un symptôme de la «culture de la mort».


  Jean-Paul II, affirmait une loi qu’il disait essentielle sur la raison et sur la Parole de Dieu, engageant son autorité doctrinale et pastorale et il entendait exprimer la vérité fondamentale de la foi:


  «Je confirme que l’euthanasie est une grave violation de la Loi de Dieu, en tant que meurtre délibéré d’un être humain innocent (n°62)».


  Le livre «Evangile de la vie» était attendu depuis plusieurs années et le Pape J-P II y parle longuement de l’euthanasie. Expliquant clairement la position à suivre pour l’Eglise catholique et pour tous les chrétiens. C’est lors d’une assemblée des cardinaux, sous la présidence du Pape, un Consistoire, entre le 4 et 7 avril 1991, que le Pape avait adressé ses suggestions à tous les évêques.


  Les documents sur l’euthanasie sont une encyclique, une lettre solennelle, qui est une loi officielle pour l’Eglise, adressée par le Pape. D’abord aux évêques et ensuite, par eux, aux fidèles du monde entier ou d’une région.


  C’est une forme d’exercice de l’autorité de l’Eglise et ce livre de «L’Evangile de la vie» replace l’euthanasie dans son contexte de vie et de mort. On y lit aussi, très clairement, que la situation sociale fait partie de la vie et qu’elle est d’une grande importance pour le respect et la dignité qu’elle exige.


  L’encyclique fait garder la responsabilité de reprendre en fonction des données locales de chaque lieu: les conditions de vie, le niveau de développement économique, la croissance démographique, le statut des personnes âgées, etc. Ceci concerne, pour l’Eglise catholique, l’avenir de l’humanité. La question primordiale est donc celle-ci: «que faisons-nous de la vie humaine?»


  Cette encyclique s’adresse d’abord au début et à la fin de la vie de l’homme, l’avortement comme l’euthanasie, pouvant être considéré pour des intérêts économiques ou un confort individuel.


  Le Pape Jean Paul II était plutôt inquiet de l’évolution morale de la société car tout ceci ne pouvait pas être sans conséquence sur les attitudes de la crise morale; des enfants et des jeunes font peu de cas de la vie d’un autre, jeune ou âgé, et même de leur propre vie. Il évoquait constamment, ainsi que ses évêques la disparition des valeurs, l’ignorance de vie sociale, la perte des repères essentiels.


  Jean-Paul II soulignait le lien entre la perte du sens de l’homme quand on perd le sens de Dieu. Un monde sans transcendance ne pouvait qu’être esclave de son matérialisme, de son culte du plaisir, de son individualisme. Jean-Paul II remetait la loi de Dieu dans leurs perspectives chrétiennes pour ses réelles exigences morales, soutenant qu’il vaut mieux obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes. Il a dit:


  «Faire de la loi civile le simple reflet de l’opinion publique, souvent fluctuante, de la volonté d’une majorité, revient à faire de la loi morale une opinion subjective et fragile. Le Pape nous convie, comme il l’a fait à propos des questions économiques ou sociales, à entrer dans un nouveau style de vie faisant droit aux valeurs morales et aux exigences éthiques. Pour cette mission éducative et spirituelle toutes les instances d’opinion ou d’éducation sont appelées à une remise en cause des propos et des comportements.


  Faut-il le dire? Le Pape une fois de plus va à contre-courant de l’évolution des mœurs et des idées. Non pas qu’il refuse la modernité, il en sait les acquis et les valeurs, mais il en estime les risques de réduction de l’homme à l’objet, manipulé, commercialisé, écrasé et rejeté après usage.»


  Ces belles phrases avaient été reprises publiquement par les hautes autorités morales de France et de Belgique lors du licenciement des travailleurs de chez Renault – Vilvoorde confirmant ainsi la valeur sociale de l’être humain et non seulement pour le début et la fin de sa vie.


  Une lettre envoyée au Pape J-P II par un des membres du personnel du couvent de Fichermont dénonçait les stratégies et les manipulations lors de la restructuration réduisant les salariés laïcs à l’état d’objet. Il fallait qu’il sache que dans sa propre Institution, les travailleurs ont été manipulés, commercialisés, écrasés et rejetés après usage et que ses gens ont pratiqué sur eux, une euthanasie sociale. C’était une faute professionnelle grave de la part du patronat religieux, direct et indirect.


  Le Pape n’a jamais répondu. Ni lui ni son entourage.


  Les gens de l’Eglise catholique se disent fidèles à la Parole en étant absolument contre l’euthanasie. En vérité, ils s’accrochent à la vie. Ils sont prêts à subir tous les acharnements thérapeutiques les plus durs, les plus douloureux, pour vivre encore un peu.


  Ils ont peut-être raison pour eux, mais ils exigent que les autres soient de leur avis et ils exercent toujours des pressions par leurs idées sur les groupes politiques qui découlaient de leurs opinions. On essaie toujours d’entraîner l’autre dans ses angoisses pour ne pas être seul.


  Ces gens de l’Eglise catholique auraient-ils peur de la mort? Auraient-ils peur de rencontrer un Dieu si bon? La mort ne serait-elle pas la joie qu’ils prétendent dans leur enseignement? N’en ont-ils pas la conviction?


  Lorsqu’on leur pose ces questions, ils répondent par un flot d’explications qui n’a rien à voir avec le concret de la vie et de la souffrance des gens. Ils parlent de dessein de Dieu. Qu’il est le seul à pouvoir décider de l’heure de la mort de chacun et qu’il faut que nous suivions tous cette loi.


  Alors, pourquoi se soignerait-on encore? Dès le début d’une maladie incurable, il faudrait faire l’acceptation de celle-ci et se laisser mourir. La médecine peut faire reculer la mort et donc son heure. Pourquoi retarder l’heure de la mort si c’est Dieu qui la fixe? Pourquoi permettre à des hommes de la faire reculer?


  «Qui de vous, par ses inquiétudes, peut ajouter une coudée à la durée de sa vie?» (Mat. 6; 27)


  Le Pape J-P II a souligné son souci de rappeler chaque année une journée pour la vie qui se fait déjà sur l’initiative de certaines conférences épiscopales. (Evangile pour la Vie)


  «Son but est de susciter dans les consciences, dans les familles, dans l’Eglise et dans la société civile la reconnaissance du sens et de la valeur de la vie humaine à toutes ses étapes et dans toutes ses conditions, en attirant spécialement l’attention sur la gravité de l’avortement et de l’euthanasie, sans pour autant négliger les autres aspects de la vie, qui méritent d’être pris attentivement en considération dans chaque cas, selon ce que suggérera l’évolution de la situation.


  Une responsabilité spécifique est confiée au personnel de santé: médecins, pharmaciens, infirmiers et infirmières, aumôniers, religieux et religieuses, administrateurs et bénévoles.»


  En pratiquant l’euthanasie sociale sur les anciens travailleurs du couvent de Fichermont, ils les ont sacrifiés pour le «Renouveau Evangélique». Finies les belles valeurs éthiques justes bonnes pour les discours.


  Question des anciens travailleurs:


  Pourquoi devoir respecter plus les commandements sur la fin de vie que ceux de la justice sociale de Jésus-Christ?


  Réponse:


  «Ignorez-vous, frères, car je parle à des gens qui connaissent la loi, que la loi exerce son pouvoir sur l’homme aussi longtemps qu’il vit» (Ro. 7; 1)


  Il est vrai que Jésus plaçait l’homme avant l’argent. Son Eglise a fait le contraire. C’est une hérésie.


  



  Doit-on revendiquer la vérité?


  L a Vérité enseignée par l’Eglise catholique doit-elle toujours rester du domaine de l’espoir? Ne doit-on jamais revendiquer de concrétiser pour approcher cette Vérité? Surtout si les gens de l’Eglise catholique prétendent que c’est la Vérité absolue ce qui est opposé à la vérité relative?


  «Que serait la tendresse des parents pour leurs enfants, l’amitié et la solidarité dans l’épreuve, l’amour des fiancés et de conjoints, la sollicitude envers les malades, si nous n’avions que la parole? Dans les moments les plus importants de la vie, qu’ils soient joyeux ou douloureux, la parole a besoin de gestes pour toucher le cœur humain. L’Eglise, elle aussi, a des gestes qui «parlent»». (Livre de la Foi des Evêques)


  La critique due à l’expérience souffle que l’enseignement de la religion «en vérité» (qui ne peut pas se tromper), ne peut pas rendre l’homme meilleurpar les gens consacrés. L’Institution romaine a eu deux mille ans pour rendre possible ce vaste projet et elle n’a pas réussi à devenir elle-même meilleure. Elle continue pourtant à dire et à enseigner que c’est possiblepar la croyance en Dieu, par elle, grâce à son enseignement et à la force de la parole parce qu’elle est de source divine.


  L’Eglise catholique est un symbole d’une signification conventionnelle. Le symbole est constant, l’emblème est variable.


  Pourtant cette Institution symbolique préfère être une Institution emblématique en associant plusieurs idées différentes. Ainsi elle reste toujours difficile à saisir. Exemple: les Lois de Dieu et les lois canoniques. Le symbole est regardé comme étant d’origine divine ou inconnue. L’emblème est inventé par quelqu’un. La loi divine est le dessein à accomplir. Les lois canoniques sont l’intermédiaire qui ne garantit que le mieux de l’entreprise Eglise romaine. L’Institution catholique enseigne la loi divine pour être la vérité absolue pour tous. Mais ses agissements contraires la font passer pour une chimère.


  Il n’y a aucune loi pour punir les menteurs. Les gens n’ont qu’à ne pas se laisser duper. C’est comme la publicité. Chacun sait qu’elle pourrait être mensongère. La marchandise qu’elle vante n’est pas forcément bonne. Combien de fois, sur les paquets d’aliment ne trouve-t-on pas la photo plus appétissante que le produit lui-même? De plus en plus on dénonce le mensonge. Beaucoup de gens ne se laisseront plus attraper.


  La publicité fait partie des temps modernes. Les gens de cette époque sont nés avec elle et ils savent la critiquer. Cependant, pour les gens de l’Eglise catholique, il suffit que ceux-ci disent leurs belles paroles pour qu’automatiquement les gens croient ces beaux parleurs. Pensant qu’ils sont automatiquement l’exemple représentatif de leurs paroles du sacré. Ce sont toujours les dénonciateurs des déviances et des mensonges de l’Institution qui sont mal jugés. Alors même qu’ils ont les preuves les plus indéniables des manquements. Les victimes de l’Eglise romaine sont alors encore un peu plus victimes.


  L’Institution catholique enseigne la parole de Dieu. La question se pose, peut-elle se contenter d’annoncer la parole sans réalisation d’exemples sans ambiguïté la justice sociale chrétienne?


  « N’allez pas croire que je sois venu abroger la Loi ou les Prophètes: je ne suis pas venu abroger, mais accomplir…» (Mt 5: 17)


  



  Moralistes? Crédibilité?


  L e 14 mars 1997, l’Eglise Catholique par ses évêques passe sur Internet sa «Déclaration à l’occasion de la Marche pour l’emploi». La voici:


  «Les évêques de Belgique sont très préoccupés par le chômage qui menace beaucoup de gens. Ils espèrent que la Marche pour l’emploi poussera à ce que l’on réfléchisse et qu’on agisse avec créativité à différents niveaux – chacun selon sa compétence propre – en vue d’élaborer des solutions d’avenir face à la réalité tragique d’aujourd’hui. Personne ne peut se retrancher dans l’indifférence. Chacun de nous peut apporter sa contribution.


  Chaque jour, des gens sont licenciés les jeunes ne trouvent pas d’emploi. Les aînés sont renvoyés prématurément chez eux. Certes, des mesures sociales adoucissent la souffrance. Mais l’injustice reste. Dans une société démocratique, chaque personne a un droit fondamental au travail. Le chômage de masse de longue durée est intolérable. Il doit être combattu inconditionnellement. Celui qui désire travailler ne peut être abandonné à son triste sort, qu’il ait suivi l’enseignement fondamental ou le supérieur, qu’il soit belge ou étranger.


  L’économie n’est pas indépendante de la communauté globale. Sa rationalité et sa modernisation doivent être régulées par une adaptation à un projet global de société. Une démocratie qui ne contrôle pas son économie perd sa crédibilité. Une concurrence effrénée entraîne des conséquences néfastes: celui qui ne peut pas suivre au niveau économique, peut difficilement continuer à croire que la vie en société s’adresse bien à tous les citoyens.


  Ce que nous voyons se passer en Belgique et en Europe aujourd’hui nous renforce dans l’idée qu’il manque une réglementation adéquate qui rende l’économie plus humaine. Les travailleurs en paient le prix. Aujourd’hui ici, demain ailleurs. On ne peut supprimer les frontières économiques et monétaires pour en créer de nouvelles quand il s’agit de solidarité et de partage fraternel. Dans une Europe sociale et solidaire, l’emploi est une priorité.»


  Beaucoup d’entreprises faisant des bénéfices ont restructuré pour le seul objectif de l’avoir plus. Leur seul souci de leur changement était l’esprit de lucre. Trop souvent elles n’ont eu aucune considération pour leurs travailleurs. Jetant dans la précarité de très nombreuses personnes qui pour la plupart ne pouvaient pas se défendre.


  D’après les dires des évêques de Belgique, les travailleurs ne peuvent pas être des instruments qu’on manipule pour obtenir du bien économique. Les évêques, suivant les lois sacrées de la morale dont ils sont investis, ont plus conscience que d’autres que les êtres humains ont droit au travail. Ils savent que le travail est seul garant de leur pain quotidien. Seul garant pour des travailleurs d’élever leurs enfants correctement. Et d’avoir pour eux-mêmes une vie décente et bonne.


  Le clergé donne des leçons de la parole pour l’homme aux entrepreneurs chrétiens. Il exhorte les thèmes majeurs dans les réflexions et documents réunis pour l’UNIAPAC (Union internationale chrétienne des dirigeants d’entreprise, les Eglises face à l’entreprise) sur l’emploi et le chômage, à savoir que:


  «Si le travail est, pour l’homme, une obligation, c’est-à-dire un devoir, il est en même temps source de droits pour le travailleur. Bien plus, au devoir de travailler correspond aussi un droit au travail (GS 67-2). … Trouver un emploi adapté à tous ceux qui en sont capables est un problème fondamental, surtout en des périodes de crise économique où sévit le chômage.


  Le chômage est toujours un mal (LE 18-1) et lorsqu’il arrive à certaines dimensions, il peut devenir une véritable calamité sociale. Le chef d’entreprise est un employeur: il crée et maintient des emplois. Mais il n’est pas le seul à porter la responsabilité de fournir des emplois. Il convient de faire intervenir un concept nouveau, « l’employeur indirect» (LE 16 et 17). Dans ce concept entrent les personnes, les institutions de divers types, comme aussi les conventions collectives de travail et les principes de comportement qui déterminent tout le système socio-économique ou en découlent. La responsabilité de «l’employeur indirect» est différente de celle de l’employeur direct, mais elle demeure une véritable responsabilité. (LE 17, 1 et 2)


  L’UNIAPAC a été fondée en 1931. Elle est toujours active aujourd’hui. Elle regroupe 25 associations nationales de dirigeants chrétiens d’entreprise et son siège est à Bruxelles. Les thèmes majeurs sont réunis dans un livre qui contient deux parties. La première développe les réflexions des gens de l’Eglise sur l’entreprise. Ils enseignent le devoir d’appliquer leur doctrine à partir de quelques axes fondamentaux. Dans la seconde partie, se trouvent des témoignages des chefs d’entreprises.


  On y trouve également d’excellents passages des textes pontificaux. Pie XI écrivait déjà en 1931 dans Quadragesimo Annosur le sujet de la concurrence:


  «Cette concentration du pouvoir et des ressources, qui est le trait distinctif de l’économie contemporaine, est le fruit d’une concurrence dont la liberté ne connaît pas de limites; ceux-là seuls restent debout, qui luttent avec le plus de violence, qui sont le moins gênés par les scrupules de conscience… L’appétit du gain a fait place à une ambition effrénée de dominer. Toute la vie économique est devenue horriblement dure, implacable, cruelle.


  Certes, ce texte porte la marque de la Grande Crise. Mais est-on sûr qu’il soit aujourd’hui désuet?» … «comme on est loin de l’option préférentielle pour les pauvres.»


  La restructuration du couvent de Fichermont était-elle une stratégie pour contrer les multinationales religieuses qui inonderaient le pays avec des prix concurrentiels? Sans doute l’entreprise symbolique est-elle en perte de vitesse, mais est-ce réellement par le fait de la concurrence des autres religions? Se serait plutôt exagéré.


  L’Eglise a toujours une place de choix dans le pays Belgique. Ou il y aurait plus de 60% de citoyens y seraient favorables et 20% y seraient conciliants. D’abord par le fait que la religion catholique est la religion privilégiée de la couronne belge. L’Institution romaine est loin de la faillite. Si les églises se vident, les couvents et les abbayes se remplissent. Ainsi quelle autre justification a-t-elle que le souci de lucre dans le fait d’avoir jeté dans la précarité ses anciens travailleurs du couvent. Son but étant bien une plus grande échelle de valeur économique.


  Les chefs de l’Institution symbolique de Belgique n’auraient été poussés que par le seul souci de profit et cela pour une Entreprise sacrée qui n’était même pas en difficulté matérielle.


  Les hautes personnalités morales de l’Eglise catholique disent vivre humblement, pauvrement, dans des domaines luxueux et sans souci matériel, exactement comme les avares, mais en se donnant comme exemple comme les orgueilleux. Ne sont-ce pas là des péchés capitaux?


  Suivant les théologiens, tout péché suppose, dans le pécheur, la connaissance de la loi et une détermination librement prise de la violer. Pour le péché capital, à cause de l’entière connaissance de la loi morale, il entraîne la perte de la grâce sanctifiante.


  «Celui donc, qui sait, et qui ne le fait pas, commet un péché». (Jacques 4; 17)


  



  Le pardon


  L e projet de l’Eglise catholique pour le troisième millénaire, «Le Renouveau Evangélique» est maintenant bien lancé. Projet qu’elle avait préparé depuis des années afin de se remettre en concordance complète avec le message de Jésus.


  Ainsi, le Pape Jean-Paul II avait exhorté, au nom de l’Institution divine, les droits de l’homme et la morale chrétienne. L’un et l’autre se valant, les deux convictions se confondent. En effet, l’Eglise catholique assure que c’est l’homme Jésus par son message social qui a introduit les droits de l’homme.


  Pour les premières années de l’an 2000, l’Eglise a mis en lumière trois missions qu’elle a reçues du Christ: la diaconie, l’annonce de la Bonne Nouvelle et la prière et les sacrements avec accentuation de l’importance de la spiritualité.


  La diaconie est la foi au service du monde, ceci en donnant la place centrale à la Bible pour la «Bonne Nouvelle» et enfin l’accentuation de l’importance de la spiritualité.


  Découlant de ces trois missions, l’Eglise relevait déjà quatre défis majeurs: l’écologie, l’annulation des dettes des pays pauvres et la répartition juste des biens, l’accueil et la cohabitation des cultures et des religions, la paix et la démocratie. (Sillage, mars 2001, L’envoi des chrétiens dans le monde)


  Le coup d’envoi de ce programme a été donné après l’Année sainte mise fortement en évidence dans l’Eglise où suivant l’avis des catholiques,


  «Les signes de repli interne se manifestent souvent et pas seulement de la part des permanents de l’appareil mais aussi de ceux qu’on appelle les simples fidèles.»


  Les évêques déclaraient,


  «Il est de notre mission de réfléchir à nos devoirs actuels dans un esprit de pluralisme ouvert et à la lumière de l’espérance.»


  Ils ajoutaient à cet appel que l’engagement actif ne s’adressait pas seulement à chaque individu mais qu’il concernait chaque communauté catholique.


  Enfin, pour démarrer ces projets, l’Institution devait faire un pas qui selon les autorités de l’Institution devait être un acte d’humilité; celui de demander pardon pour tout ce que l’Eglise et les fidèles catholiques avaient fait de mal par le passé.


  Le 8 mars 2000 dans le cadre du Jubilé, le Pape J-P II a officiellement demandé pardon pour les fautes de l’Eglise commises au long des vingt siècles de son histoire.


  Ceci afin de faire entrer l’Eglise catholique de manière renouvelée dans le troisième millénaire. En demandant pardon, le Pape J-P II voulait remettre dans les mains de Dieu le passé douloureux de l’Eglise. Car, a-t-il dit, ce n’était pas là l’Evangile dont elle était le témoin.


  Qu’on ne s’y trompe pas ! Il s’agissait d’une confession publique pour que l’Eglise romaine retrouve la pureté de son baptême. Une sorte de rachat moral pour l’Institution afin qu’elle puisse avoir la paix au cœur.


  Cela voudrait-il dire que celle-ci reste sans dette envers les horreurs et les injustices qu’elle a générées?


  Jean-Paul II a demandé pardon, en tant qu’évêque et chef de l’Eglise catholique. De même qu’en tant qu’enseignant officiel de l’Eglise et que successeur de Pierre, porte-parole de tous les évêques.


  Les Papes sont, évêques de Rome, archevêques et métropolitains de la Province romaine, primats d’Italie, «patriarches d’occident», vicaires de Jésus-Christ, successeurs de Prince des Apôtres, pontifes suprême de l’Eglise universelle et enfin, souverains de l’Etat de la Cité du Vatican. Tout cela chaque fois pour un seul homme. Il y a de quoi se prendre pour Dieu. Le Christ n’était pas tout ça. Il était plus humble.


  La décision du pardon a été prise au plus haut niveau de l’Eglise romaine. Tout à fait officiellement. Cependant, si c’était en vue d’une absolution ou d’une rémission, ce ne peut être qu’un faux pardon. Ce sont les gens de l’Eglise catholique qui pardonnent au nom de Dieu pour les fautes commises. Ici, il s’agit d’un pardon pour leurs propres erreurs et c’est eux-mêmes qui se pardonneraient au nom de Dieu. C’est donc un acte arbitraire puisqu’ils sont juges et parties.


  En demandant pardon, Jean-Paul II et les évêques se pardonnent automatiquement, incluant toutes les autres personnes de leurs fautes faites au nom de l’Eglise. Autant pour les erreurs de fait que pour les erreurs de droit. Ce sont des hommes qui se pardonnent à eux-mêmes.


  C’est bien facile, bien que certaines personnes prétendent le contraire. Donnant comme explication, qu’il faut être humble pour demander pardon.


  A bien réfléchir, était-ce bien un acte d’humilité? N’y a-t-il pas dans ce pardon, un intérêt primordial pour essayer de rester une des premières religions du monde? Et les fautes de l’Eglise catholique sont-elles pardonnables?


  «Ils sont inexcusables, puisque connaissant Dieu ils ne lui ont pas rendu ni gloire ni les actions de grâce qu’on lui doit; ils se sont au contraire abandonnés à leurs folles pensées et leur cœur sans intelligence s’est plongé dans les ténèbres.» (Ro 1; 21)


  Personne n’a entendu d’écho à la demande de pardon. Personne n’a entendu de réponse des victimes. Pour celles qui sont mortes bien sûr, c’est trop tard. Et c’est très facile de faire croire que celles-ci pardonneraient, puisqu’on peut leur faire dire n’importe quoi. Par exemple ce qui serait le mieux pour l’institution:


  «Ce sont de vrais et bons chrétiens, ils ont déjà pardonné».


  Il paraît qu’il faut beaucoup de temps à l’Eglise catholique pour qu’elle puisse comprendre ses erreurs. Une explication à ce sujet est fournie par un prêtre de Liège:


  «Ainsi les inquisiteurs étaient des hommes zélés, mais à cette époque, la distinction entre conscience personnelle et raison d’état n’existait pas.


  De même pour les guerres de religion. Il y avait des erreurs dans les deux camps parce que l’on ne concevait pas, à l’époque, que les sujets puissent avoir une autre religion que le prince.


  On peut imaginer que les siècles à venir jugeront certaines situations de notre époque très durement.


  Ainsi, nous sommes tous complices du culte mondial du profit et de l’argent, d’un monde où certains pays pauvres sont de plus en plus pauvres.» (Journal «Dimanche")


  Il y a un terme à déplorer pour l’explication de la dureté des opinions envers les crimes commis du temps de l’Inquisition. C’est le terme «tous» qui compte les religieux et toute autre personne dans le culte mondial. En effet, ce ne serait pas une preuve de dire qu’hier «tous» étaient complices. Les victimes d’antan auraient bon dos. Si l’on suit le raisonnement de ce prêtre de Liège, on pourrait aujourd’hui inclure les pauvres comme étant complices du culte mondial du profit et de l’argent. Alors que les chômeurs, les pauvres comme les plus pauvres encore des pays pauvres sont soumis à l’arbitraire sans avoir de droit de décision.


  De plus, pour les «erreurs» durement jugées. L’abbé fait savoir, que les flagellations, les confiscations, les destitutions des maisons, la prison ou exécution sur le bûcher du temps de l’inquisition étaient des actes d’hommes inquisiteurs zélés? (Les victimes étaient-elles aussi complices?).


  Etant dit de cette façon, cela pourrait sembler être une excuse envers tous les des actes de ces juges sans tolérance. Montrer le zèle de la foi, était-ce d’abord faire le malau nom de la foi, au nom de la bonté de Dieu?


  Employer le terme de zèle pourrait peut-être être une explication avec le «jugement de zèle». Supplice de la lapidation des traditions primitives jusqu’au christianisme infligé à un grand nombre de crimes dont celui du blasphème.


  Pourquoi employer le mot «zélé» pour expliquer tous ces crimes? Quel lien cela aurait-il avec le message d’amour du Christ? On dit aujourd’hui d’une personne zélée que c’est quelqu’un qui fait bien son travail, avec un empressement excessif, sans doute, mais avec fidélité, dévouement, affectionet sans négligence?


  Le temps de l’inquisition a duré assez longtemps pour pouvoir faire un «tri». Et il semblerait que cette Institution de «gens zélés» aurait rapporté gros. Faire brûler des gens, les destituant de tous leurs biens, confisquer leurs maisons, leurs patrimoines, fait poser la question: où allaient leurs biens?


  En fait, avant la Révolution française, les biens de l’Eglise ne seraient-ils pas en partie des biens confisqués aux suppliciéspour cause d’hérésie?


  On dit que le Dominicain grand Inquisiteur général Torquemada, fameux par ses cruautés, ayant dirigé pendant quatorze années les opérations du saint office, aurait envoyé au feu 8 800 personnes et 96 504 à d’autres peines. Combien de ces personnes possédaient du bien qui leur a été enlevé ? Que sont devenus ces biens? Seraient-ils devenus propriété de l’Eglise catholique?


  «Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites, parce que vous dévorez les maisons des veuves et que vous faites pour l’apparence de longues prières.» (Mat. 23; 14)


  Tous ces faits de tribunaux, doivent forcément être inscrits quelque part? Les gens de l’Eglise sont des personnes fort méticuleuses. Les successeurs de l’Institution Eglise catholique d’aujourd’hui, ont donc en leur possession tous les noms de famille des gens qui ont été suppliciés. Ils pourraient donc rendre les biens qui auraient été confisqués aux héritiers ou les dédommager? Mais peut-être préfèrent-ils seulement demander pardon?


  Aujourd’hui, les gens de l’Eglise catholique prétendent que c’est «grâce» à l’Inquisition, que serait venu le temps d’un tribunal plus juste. Que ce serait à partir de ce moment-là, que les accusés pouvaient se défendre, prendre un avocat, trouver des témoins, etc.


  Cette version est à mettre en doute. N’était-ce pas plutôt un vouloir se donner une justification devant les témoins de l’époque. Ce que dit maintenant l’Eglise à ce sujet, c’est peut-être une explication pour sauver son image. En tout cas ce n’est pas une excuse pour les crimes qui ont été commis.


  Sur la question des finances de l’Eglise romaine. Ce serait à cause de la Révolution française que l’Etat belge paye les traitements et pensions des gens de l’Eglise catholique. Ceci afin de restituer les biens qu’à cette époque la France avait nationalisés.


  En fait, à la Révolution française (1789), le revenu total du clergé était évalué à 248 millions de livres, dont 150 millions de revenus fonciers: valeur du capital foncier: 5 milliards, dont bâtiments, 500 millions; en surface 6% de la superficie du royaume; la plus grosse fortune de France. Les revenus des 118 évêques et des 18 archevêques s’élevaient à 5.141.000 livres, sans compter les revenus de leurs abbayes commanditaires (maximaux: Strasbourg 400.000 livres, Paris 200.000, Narbonne 160.000, Cambrai 150.000, Auch 126.000, Metz et Albi 120.000). Minimaux (dits évêchés crottés): Apt 9.000, St Pons, Carpentras, Vaison 10.000. Les revenus des ordres religieux s’élevaient à 8.000.000 livres (dont 2.500.000 pour les ordres féminins). Principales abbayes commanditaires: St Germain des Prés 130.000 livres, Cîteaux 120.000, Clairvaux 90.000, Corbie 85.000, Fécamp 80.000.


  Donc, l’Eglise était déjà riche et les pauvres étaient déjà pauvres. Prier pour les pauvres, cela rapporte vraiment très, très gros!


  Les citoyens belges payent en réparation des préjudices et des exécutions causés par la lutte des révolutionnaires pour les droits de l’homme. «Liberté, égalité et fraternité». Ils payent depuis plus de 200 ans!


  Quand est-ce que les gens de l’Eglise romaine estimeront qu’ils auront assez été payés ? Car ils sont encore toujours payés à cause de la Révolution française. Payer pendant plus de 200 ans n’est-ce pas suffisant? C’est long et c’est beaucoup d’argent!


  Aujourd’hui l’Etat belge paye plusieurs millions d’Euros par an à l’Institution et le montant est revu à la hausse chaque année. Ceci est bétonné dans la Constitution. Les gens de l’Eglise catholique ne doivent jamais faire la grève pour avoir un meilleur pouvoir d’achat. Ils ne se contenteraient pas d’une allocation de chômage ou de minimex. Finalement, la Révolution aura rapporté gros à l’Eglise catholique. Aux dépens des descendants civils qui doivent payer éternellement la dette. Les religieux ont le pain et l’emploi garanti à vie. Les citoyens belges doivent donc partager et réparer et il semble que c’est loin d’être fini.


  N’aurait-il pas été suffisant, aux révolutionnaires ou à leurs descendants, de demander «pardon» en toute humilité, comme le Pape J-P II a fait pour les crimes de l’Eglise? Sans doute que non, puisque l’Eglise romaine a demandé réparation et qu’elle l’a obtenue!


  Alors, il n’est pas idiot de revendiquer un dédommagement pour les héritiers des victimes de l’Inquisition! La balle est dans leur camp. Malheureusement, lorsqu’on demande de l’argent à l’Eglise romaine, ses responsables deviennent sourds, aveugles et muets. Jésus Christ n’a pas réussi à guérir les pharisiens!


  Devient-on grand lorsqu’on demande pardon pour des fautes aussi graves que des meurtres qui ont été commis durant l’époque de l’Inquisition?


  Devient-on héros, alors qu’il n’y a plus personne de vivant pour contester et demander réparation?


  Est-ce un exemple de vertus de demander pardon quand on se sent tout à coup «responsables moralement», alors qu’on n’était pas présent lors des autodafés? On entendait:


  «Le Pape est tellement émouvant».


  Ne joue-t-on pas avec nos émotions et avec nos sentiments? Pour un peu, le Pape J-P II deviendrait un magnifique héros plein d’humilité.


  N’est-on pas contre les victimes de l’Eglise catholique en pensant que tous ces gens brûlés lors des autodafés étaient seulement des victimes du système de l’époque? Peut-on prendre en considération et donc en mansuétude ces sanguinaires en pardonnant leurs crimes ? Avons-nous même le droit de pardonner de tels meurtres alors qu’ils font partie du passé? Si nous faisions cela, il semblerait qu’on puisse souffrir du syndrome de Stockholm sans être victime soi-même!


  Tout crime, toute erreur de droit, demandent réparation. Pour ceux, si loin dans le passé, ilest regrettable que l’Institution n’ait pas gardé le silence car c’était trop tard. De ce fait, la démarche pour le troisième millénaire, de demander pardon n’est plus qu’une sombre manigance pour jouer au vertueux.


  A-t’on entendu la hiérarchie demander au nom de l’Institution pardon pour les abus sexuels des prêtres pédophiles en Belgique. Non! Publiquement l’Autorité de l’archevêché a déclaré qu’il n’était pas responsable moralement. Qu’en était-il de l’Institution? Le Pape J-P II aurait-il inclus ces crimes dans sa demande de pardon? Que dit l’archevêque pour l’année sainte:


  «Une année sainte ou année jubilaire, c’est en même temps une année de conscience. On regarde le passé, on dit qu’est-ce qu’on a fait de tout ce que Jésus a laissé comme message.» (Emission «Le fait du jour» R.T.B.F.)


  En vérité, la demande de pardon du Pape pour toutes les «erreurs» commises dans l’Eglise romaine était une demande indécente.


  Tous ces crimes, toutes ces exactions et toutes ces injustices, de ces ecclésiastiques criminels ne sont pas des actes pardonnables. Ce sont des actes d’hommes criminels et pervers.


  Au temps de l’Inquisition seul le clergé possédait une véritable instruction. Contrairement au peuple, le clergé catholique détenait le savoir, détenait la connaissance et la Vérité. Il savait lire et écrire. Il détenait le pouvoir et il en a bien profité. C’est lui qui détenait la véritable instruction et personne ne peut dire qu’il n’aurait pas compris son propre enseignement car ce serait indécent.


  «Si je n’étais pas venu et que je ne leur eusse point parlé, ils n’auraient pas de péché, mais maintenant, ils n’ont aucune excuse de leur péché.» (Jean 15; 22)


  



  La confiance


  Ceux qui croient en cette Institution symbolique ont difficile de remettre en cause la confiance en celle-ci. Ces fidèles ont une haute estime pour les gens de L’Eglise catholique. Ils les croient supérieurs à eux-mêmes. Ces chrétiens sont humbles. Mais les gens de l’Eglise le sont-ils? Ils acceptent confortablement l’opinion qu’ont d’eux leurs ouailles et n’est-ce pas alors une fausse humilité?


  Aujourd’hui, après le vécu qui leur a ouvert les yeux, les salariés laïcs du couvent de Fichermont peuvent analyser clairement les attitudes des gens de l’Eglise catholique. C’est ce qu’on appelle l’expérience. Ils savent aussi que cela fait mal d’être abusé dans sa confiance.


  Les anciens ouvriers et employés du couvent ont eu confiance en ces religieux. Ils n’avaient pas réfléchi plus avant. Ils ont été aveugles. Pendant des années.


  Les religieux sont parmi les premiers à être aidés et soutenus. Leurs travailleurs étaient d’ailleurs les premiers à le faire. Ils les croyaient seuls à cause du sacrifice de leur vie que ces gens disaient faire.


  Finalement, de quel sacrifice s’agissait-il? C’est un choix de vie privée de se marier ou non et d’avoir ou non des enfants. Quel serait le choix le plus admirable? Quel serait le sacrifice le plus admirable? Et puis pourquoi ce sacrifice? Les religieuses répondent: «pour les pauvres, pour l’Homme». Qu’est-ce que cela veut dire concrètement? Est-ce d’abord d’aller enseigner la «Bonne Nouvelle»? Est-ce d’aller aider les pauvres à mourir?


  Ils n’ont pas de problèmes matériels. Par exemple, lorsqu’ils sont malades, ces gens de l’Institution qui ont fait vœu de pauvreté, ont tout le confort et les soins les plus chers. Tant mieux pour eux, mais comment font-ils? Beaucoup de fidèles n’obtiendront jamais de telles aides, suivant le simple fait qu’ils n’en ont pas les moyens financiers.


  En réalité, les gens de l’Eglise romaine ne disent pas qu’ils sont pauvres. Ils disent que l’Eglise est pauvre. Toujours l’ambiguïté.


  C’est content que les fidèles chrétiens aident les gens de l’Eglise romaine. Ils pensent que c’est juste puisque c’est un sentiment chrétien. En retour, ils reçoivent prières et bénédictions. Ils pensent faire partie de l’Institution. Ils pensent que les religieux(ses) et les prêtres sont si pauvres et si généreux.


  Les anciens travailleurs laïcs pensaient des gens de l’Eglise qu’ils étaient comme des enfants. Dans leurs attitudes, leurs paroles, leurs disputes entre eux en ne s’impliquant jamais dans les problèmes de quelque sorte que ce soit. La majorité de religieux est totalement dépendante de ceux qui assument les responsabilités. Est-ce du fait que ces personnes ont confiance en leurs supérieurs ou à cause de leur vœu d’obéissance ou de leur immense besoin de sécurité ou de leur incapacité à se prendre eux-mêmes en charge?


  Les parents inculquent à leurs enfants la confiance et l’assurance dans la probité des gens de l’Eglise catholique. C’est en toute confiance qu’ils les leurs confient. Il est à souligner que si les parents ont confiance, c’est pour la majorité parce qu’ils ont eux-mêmes reçu cet enseignement de leurs parents et des gens qui sont consacrés par l’imposition des mains.


  Ceci est un geste sacré qui permettrait de sanctifier et de transmettre le pouvoir de bénir, de guérir ou d’investir quelqu’un d’une dignité. C’est de ce geste de l’imposition des mains que les gens d’Eglise détiendraient un réel pouvoir de Dieu sur les âmes. Ce serait ce geste qui impliquerait qu’ils méritent la confiance de tous. (Voir dans les lettres pastorales: (Tm 4; 5– 16) et (2 Tm 1: 6)).


  Dans le Livre des Evêques de Belgique:


  «L’imposition des mains sert, en un certain sens, aussi bien à conférer le Saint-Esprit qu’à l’investiture d’une dignité. La doctrine de l’imposition des mains, fait partie (selon He 6: 2), des premiers articles fondamentaux de la catéchèse chrétienne (instruction religieuse).»


  Il est aussi inscrit dans l’encyclopédie de la Bible, que:


  «Leprêtre agit officiellement dans les rapports entre la divinité et les hommes. L’essentiel est que la capacité d’agir en prêtre soit d’origine divine, même lorsque le prêtre est nommé par les hommes. »


  Nous avons alors raison de faire confiance en ces gens de l’institution catholique! Ils doivent être incapables de mentir ou d’accomplir des erreurs de droit. Ils sont sacrés. Ils ont donc le sens de la vie et de l’homme et ils ont la fidélité de leur parole.


  Un manquement de la part des gens de cette Eglise, ne peut pas être accepté mentalement par beaucoup de fidèles. Ça leur est inconcevable parce que cette Institution morale et éthique est sainte et apostolique. Elle est la parole de Dieu, la Vérité et les membres de l’Institution symbolique en sont les initiés. Ceci est révélé dès la plus tendre enfance par l’éducation religieuse. Beaucoup de chrétiens catholiques ne peuvent pas admettre la réalité d’une trahison de la part de ces gens de religion suivant que ceux-ci sont investis de Dieu. Le sens du divin et la vérité qu’ils professent bloquent leur pensée. Chacun se croit en sécurité dans la confiance qu’ils donnent. Si parfois, certains fidèles émettent des doutes, ceux-ci se culpabilisent car ils sont persuadés que cela leur portera malheur. Ils se croient sous une emprise sacrée. Cela depuis des siècles. Ils se culpabilisent lorsqu’ils pensent du mal de cette Institution. Attitude qui freine ses victimes qui luttent pour obtenir une justice morale. Car lorsqu’une victime parle des manquements qui l’ont préjudiciée, il y a une incroyable levée de boucliers pour protéger l’Institution.


  Les victimes de l’Institution ont beau dénoncer. En vain. C’est un tabou. Il semble que se serait le sens même de la vie qu’ils remettraient en cause. Les fidèles ont été bien conditionnés. Ils prennent les gens de religion pour des demi-dieux et les responsables de leur âme. Ils croient que les gens de l’Eglise ne peuvent être qu’absolument vrais, sans tache, sans défaut et totalement respectueux de la Foi chrétienne. Au contraire du commun des mortels qui est parfois tenté. Alors les gens de religion sont là pour aider ceux qui sont tombés dans la tentation et pour leur montrer le vrai chemin.


  Enfin, lorsque les gens de l’Eglise romaine se disent pécheurs, expliquant qu’ils ne sont que des hommes, les fidèles les excusent les prenant pour des demi-dieux pleins d’humilité.


  Le poids de la religion efface la méfiance et l’intuition. La religion catholique est la culture de la soumission par la confiance qu’elle inspire. Elle enlève la confiance qu’on a en soi, pour soi et elle limite l’homme par une simple phrase qui fait beaucoup de mal car c’est une mauvaise prophétie:


  «Dieu est bon, le mal vient de l’homme.»


  L’Eglise prétend que tout ce qui vient de Dieu est bon et que tout ce qui vient de l’homme est mauvais. Ainsi si vous faites le bien c’est parce que vous êtes poussé par Dieu qui est en vous. Par contre, si vous faites le mal, c’est par vous-même que vous êtes poussé. Ce qui démontre, que pour l’Eglise, l’homme serait incapable d’humanité par son seul fait. Cela décrète une défaite avant même d’essayer. Cette prophétie enlève même jusqu’à l’espoir du mieux de l’homme par l’homme, c’est un «foutu d’avance».


  Dieu a créé l’homme à son image après avoir créé le monde. Il a placé l’Arbre de la connaissance de la science du bien et du mal dans le paradis terrestre avec défense à nos premiers parents de toucher à ses fruits.


  C’est Dieu qui a créé le bien et le mal sinon comment l’homme pourrait-il pu choisir entre les deux? C’est Dieu qui a créé toute chose. Ce n’est pas l’homme. Mais si Dieu est parfait, comment a-t-il pu créer le mal?


  Par sa désobéissance à Dieu, l’homme a reçu la connaissance. C’est le pécher originel. Ce qui n’a rien à voir avec le péché de chair comme longtemps on l’a laissé croire. Il s’agissait du vouloir de l’homme à être plus. C’est donc la connaissance, impliquant la raison qui permet finalement à l’être humain, de juger et d’agir conformément à ses principes.


  Comment Dieu a-t-il pu en vouloir à Eve de l’acte de désobéissance? Celui-ci ne démontre-t-il pas plutôt qu’elle voulait quitter le Père pour vivre sa vieavec Adam qui était d’accord, puisqu’il a accepté le fruit qu’il savait ne pas pouvoir toucher? C’était une désobéissance au Père et ceci sans nul doute par instinct. Peut-on en vouloir à ses enfants de grandir et de vouloir une autre vie quand ils s’en sentent capable?


  D’après la Bible, l’homme a voulu son indépendance. En créant une norme (la loi de Dieu) Dieu indique ce qui est bien ou mal. L’homme disposerait du libre arbitre qui le laisse responsable de ses actes.


  Selon l’Eglise catholique, ce serait la liberté, d’employer le bien ou le mal, qui serait mise en cause. Pour les gens de cette Eglise, l’homme préfère la liberté d’être mauvais car il n’est pas bon. C’est d’ailleurs pour cela qu’il doit toujours demander pardon. C’est une condamnation psychologique qui ne peut que rendre l’homme mauvais. C’est un mépris envers l’humain de faire croire qu’on ne peut être que mauvais quand on est homme.


  Beaucoup de gens commencent à ne plus vouloir se laisser culpabiliser par ces paroles. Parce que si Dieu a créé les deux facettes et donné le libre choix, c’est que les deux sont permis. C’est ça la liberté. L’homme n’a créé ni le bien ni le mal et ce serait l’éducation par l’enseignement de la religion qui ferait toute la différence sur le choix à faire. L’Eglise catholique enseigne sa valeur morale de rendre l’homme meilleur. Elle confirme que Dieu préfère le bien au mal et que l’homme est là afin d’accomplir ce dessein. Peut-elle enseigner cela sans être impliquée à montrer l’exemple? Quelle immense responsabilité pour l’Institution romaine !


  L’Eglise catholique joue sur nos craintes. Combien de personnes paient des prêtres, des religieuses, des religieux pour qu’ils disent les prières à leur place? Ceciafin d’être exaucées ou pardonnéespour des fautes qu’elles ont commises ou qu’elles croient avoir commises ? En réalité, si elles paient les gens de l’Eglise pour prier pour leurs souffrances, c’est parce qu’elles pensent que ceux-ci sont plus proches de Dieu qu’elles-mêmes. Par ce biais, elles pensent qu’elles seront mieux entendues par Dieu pour les demandes pour leurs enfants, pour les malades. Elles croient cela profondément.


  L’Institution symbolique a un énorme pouvoir sur les esprits et elle enseigne que la morale de sa religion est la source des droits civils:


  «Le droit civil et social à la «liberté» religieuse, parce qu’il touche à la sphère la plus intime de l’esprit, se manifeste comme le point de référence et, en un certain sens, devient la mesure des autres droits fondamentaux.» (L’Exhortation du Pape)


  



  J.M.J. – Journées Mondiales pour les Jeunes


  A yons une pensée pour les journées mondiales de la jeunesse 2000 qui avaient attiré 2 millions de jeunes qui ont écouté le Pape J-P II. Il y a si bien parlé contre les blessures de la vie en lançant un appel à la vie:


  «Pour que chacun s’engage, selon ses propres responsabilités, à éliminer les causes de la misère.


  Personne ne peut rester indifférent face aux blessés de la vie, a lancé le Pape Jean-Paul II, qui a insisté sur l’amour préférentiel que les disciples doivent montrer de sa part par leur présence aux côtés de ceux que la pauvreté prive de leur dignité, de leur vie familiale, de la possibilité de recevoir une justice et d’avoir un travail. Ils sont nos frères, que le Christ aime avec une prédilection particulière. Ils attendent notre solidarité concrète."


  Il se trompait, «il y en a qui» peuvent rester indifférent, à commencer par lui-même. Il n’a jamais répondu à la lettre des anciens travailleurs. Les sacrifiés pour l’entrée de l’Eglise catholique dans le 3ème millénaire n’ont pas eu droit à sa solidarité concrète ni à celle de ses disciples – collaborateurs. Ceci à cause du projet de l’Eglise romaine: la venue du Renouveau Evangélique. Ces gens de l’Eglise catholique ne seraient finalement que des moulins à vent.


  



  La parole


  Beaucoup de personnes revendiquent que la parole du Magistère, se transforme en actes réels, vrais, afin d’être conforme à l’enseignement et aux dires de ceux qui gouvernent les âmes. Il ne s’agit pas de fanatisme de la loi de Dieu ni de fondamentalisme ou de prendre les Textes au pied de la lettre. Il s’agit seulement d’être crédible avec leurs paroles et à leurs engagements.


  Les citoyens veulent le contraire de la langue de bois. Ils rejettent le fait d’avoir à faire à des menteurs, même si ceux-ci disent de belles choses comme dans toute bonne publicité qui se respecte.


  «On ne prend pas les mouches avec du vinaigre» disait St François.


  Il faut toujours demander des garanties pour une bonne marchandise. Même si la marchandise sont des paroles. Surtout s’il s’agit de paroles sacrées.


  La religion et ses croyances aident beaucoup de personnesà vivre. En réalité, c’est l’espoir qui se trouve dans la foi qui console et aide vraiment. Ce n’est pas l’Eglise mais la foi qui aide. L’institution n’est qu’une intermédiaire ou se prend pour telle.


  Les dogmes de l’Eglise romaine n’ont souvent été qu’absolutisme. De plus en plus de gens comprennent que cette institution est une entreprise commerciale menée par des hommes. Dans le temps, elle imposait Dieu, maintenant elle le vend.


  La liberté de l’homme commence par la critique. Chacun doit apprendre à ne plus rester passif dans l’espérance d’un Dieu sauveur. Or, l’Eglise enseigne principalement que Dieu viendra nous combler juste parce que nous prions et que nous espérons. Belles paroles! Est-ce ainsi que viendra l’accomplissementde son dessein ?


  Ces hautes personnalités savent bien manipuler l’ambiguïté. Cependant ce sont des hommes ecclésiastiques ayant la charge de l’Institution qui en font une entreprise, pas le contraire.


  L’Eglise catholique serait la société d’institution divine dans des mains sacrées, c’est-à-dire, fondée par Jésus-Christ. N’est-ce pas la meilleure des références aux yeux des fidèles pour une Vertueuse Entreprise sociale? Dans leurs discours elle mérite donc toute leur confiancecar les gens qui mènent l’Institution ne peuvent pas être trompeurs.


  Les membres consacrés de cette Institution ont la connaissance et ce terme désigne autant la connaissance de Dieu que le savoir humain. Les gens de l’Eglise romaine sont gratifiés de cette connaissance et doivent se comporter en fidélité avec la connaissance et le savoir de la morale sociale chrétienne, ceci plus que le «commun».


  Aux cours de catéchisme présentés avec des histoires illustrées par de belles images, dans la fraternité du scoutisme, il est aisé de croire à un monde meilleur. Un monde qui viendrait uniquement en priant.


  Les chrétiens croient à la prière. La prière est une affaire entre Dieu et l’individu qui y croit. Croire est paraît-il inné et cela convient à l’Eglise entreprise qui en tire tout profit, parce qu’elle peut s’attacher les fidèles par l’espérance qui se trouve dans la prière. De plus, cette espérance enlève toute revendication et cela devient un cercle vicieux. Les gens s’accrochent à l’espoir. Ensuite lorsqu’ils n’obtiennent pas la grâce demandée, ils digèrent leur déception pensant que c’est Dieu qui le veut ainsi. Puis ils recommencent passivement à prier et à espérer. C’est ce qu’on leur a appris à faire et le soulagement qu’ils en ressentent est toujours temporaire. Cela convient-il pour lutter contre les injustices faites par l’homme?


  L’apparat des manifestations liturgiques, le faste qui entoure le culte, tout cela communique l’extase du divin et le rêve d’un monde meilleur. Chacun veut y croire. Il est alors facile d’y faire croire.


  On oublie que la religion catholique fonde d’abord son espérance en un homme meilleur. Jésus-Christ voulait changer le cœur de l’homme pas lui apporter l’exaltation ni un emportement euphorique.


  On se sent transporté par la musique et les chants religieux. On se sent porté aux nues par la magie du son qui résonne dans les églises et dont les murs sont d’une telle résonance qu’ils peuvent amplifier l’écho qui apporte cette jouissance individuelle. Ne serait-ce pas l’art qui fait «l’immortalité» de l’Eglise?


  Dans tous ces sentiments d’ivresse, il est parfois difficile de faire la part de la réalité des paroles dites et beaucoup ne savent plus faire la différence. Tout cela n’est pas simple.


  Qui ne connaît pas une personne dans son entourage qui croit en la toujours «Vierge Marie»?


  Le langage de l’Institution reste flou à ce propos. Marie ne serait plus vierge que des péchés de l’esprit.


  Il est de foi dans l’Eglise catholique que Marie dès le premier instant de sa conception a été préservée miraculeusement en vue des mérites de Jésus-Christ du péché originel. Qu’elle est demeurée vierge. Aucune souillure, même involontaire ne pouvait tacher son âme. C’était un état d’innocence comportant des dons surnaturels.


  De là à penser que l’acte charnel était un péché originel, il n’y avait qu’un pas. Dès les premiers temps de l’Eglise apparut la croyance en la Conception virginale de Jésus dans le sein de Marie. C’était déjà une croyance commune dès le 2ème siècle. Tatian le Syrien enseignait que le fruit de l’arbre de la connaissance impliquait la connaissance charnelle et saint Augustin au 5ème siècle trouvait son origine dans le désir d’Adam. Tout ceci était une suite de la fusion des anciennes religions qui tenaient la virginité comme une valeur sacrée.


  Le prêtre catholique Andrew Gruley:


  «La virginité de Marie établit un lien direct entre le christianisme et les anciens cultes des déesses mères.»


  C’est le développement de la foi chrétienne qui mit en valeur le rôle de la Vierge. Le concile d’Ephèse (431) proclama Marie, Mère de Dieu et le Moyen Age donna un grand essor à la religion mariale. C’est Pie XII qui définit le dogme de l’Immaculée Conception en 1854. Et Jésus n’eut d’autre Père que Dieu. Cela ne pouvait que renforcer le pouvoir de l’Eglise sur la soumission des mœurs des peuples. Déjà par les relevailles pour les femmes qui relevaient de leurs couches qui sous l’ancienne loi devaient se faire purifier légalement après quarante jours pour un garçon et quatre-vingt jours si c’était une fille. (Pour la nouvelle loi, il suffit d’une bénédiction). Les jeunes mères, les yeux baissés devaient tenir un bout de l’étole blanche du prêtre, un cierge à la main et ainsi s’avançaient vers l’autel pour prier et arriver après à être purifiées à la reconnaissance par la bénédiction. Les conséquences d’une telle politique étaient devenues: l’idéal ascétique, la vie monacale et son célibat et l’idée que «le sexe était sale».


  En fait, Marie, était-elle vierge ou non? Le dogme de l’Immaculée Conception dit que c’était «oui» sur la définition du sens virginal le plus absolu. C’était La Vérité!


  L’Evangile explique l’origine de Jésus et l’Eglise aurait difficile de revenir sur les paroles de l’évangéliste Matthieu:


  «Voici quelle fut l’origine de Jésus Christ. Marie, sa mère, était accordée en mariage à Joseph; or, avant qu’ils n’aient habité ensemble, elle se trouva enceinte par le fait de l’Esprit Saint.» (Mt 1, 18).


  Joseph doutait de Marie et il voulut la répudiersecrètement :


  «En songe, l’Ange du Seigneur lui apparut et lui dit:« Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi Marie, ton épouse: ce qui a été engendré en elle vient de l’Esprit Saint»(Mt 1, 20).


  Joseph fit ce que l’ange lui avait prescrit: il prit chez lui son épouse, mais il ne la connut pas jusqu’à ce qu’elle eut enfanté un fils auquel il donna le nom de Jésus» (Mt 1, 25).


  L’encyclopédie de la Bible explique que:


  «Dans l’Evangile selon saint Luc, on trouve le récit de la venue de l’ange Gabriel, qui au nom de Dieu, salua Marie, et lui annonça que, vierge, elle deviendrait la mère du Messie, le Fils du Très Haut, et le Rédempteur de l’humanité (Lc 1: 26-38).


  Lors de sa visite à sa parente Elisabeth, elle remercia Dieu dans un cantique, le Magnificat, où elle se montre consciente du choix glorieux qui a été fait (Lc 1: 48-49).


  Joseph, dont la pénible incertitude au sujet de la grossesse de Marie fut enlevée par l’apparition d’un ange (Mt 1: 18-25), alla à Bethléem avec elle et c’est là qu’elle enfanta un fils»


  A moins que l’ange n’ait menti, la virginité de Marie, doit encore être la vérité la plus absolue? En fait, les gens de l’Eglise romaine ne se prononcent plus clairement. Ils hésitent, ils tergiversent. C’est que, depuis, ils ont étudié la biologie ou est-ce parce qu’ils savent que nous sommes moins crédules ou moins ignorants?


  Cela fait comprendre qu’ils n’en savent rien. Les gens de l’Eglise catholique deviennent à nos yeux des gens comme tout le monde qui doutent et espèrent et il apparaît qu’ils ne croient plus eux-mêmes à leurs Saintes Ecritures.


  Aujourd’hui, les gens de l’Eglise romaine mettent la question de la virginité de La Vierge dans le sens qu’elle serait exempte de tout péché, sans tache et sans pensée du mal. Ceci est naturellement impossible sinon elle ne pouvait absolument pas être d’essence humaine.


  Le mot «vierge» est devenu un attribut honorifique et il est attribué non seulement aux jeunes filles mais également à des hommes et à des femmes âgés. La Nouvelle Bible de Jérusalem note que le péché originel est la volonté de décider soi-même de ce qui est bien ou mal et d’agir en conséquence, en revendication d’indépendance morale complète.


  Il y a un point important sur la virginité de Marie, mère de Jésus, dans le sens qu’elle n’aurait jamais eu de relation sexuelle pour la conception de Jésus. On pourrait enfin se rendre compte que cela fait entièrement partie de sa vie privée. Elle pourrait aujourd’hui être protégée par la Convention des Droits de l’Homme. Cela ne regarde personne! C’est une question privée qui ne regarde que Marie.


  Pauvre femme de qui l’Eglise catholique discute le pucelage depuis tant de siècles. Chacun peut porter plainte et faire un procès pour moins que cela. Marie gagnerait son procès et l’Eglise devrait la dédommager.


  Pourtant, il est encore dangereux de contredire l’opinion que l’Eglise a de Marie. Pensons au théologien Tissa Balasuriya, excommunié par le Vatican le 2 janvier 1997, à cause de son livre, Mary and Human Liberation qui présente Marie comme une femme adulte accomplie:


  «La théologie traditionnelle fait d’elle un être céleste plutôt qu’une femme qui vit aux côtés des opprimés, renversant les puissants de leurs trônes.


  Marie était une femme de chair et de sang, connaissant très bien les souffrances et les malheurs vécus par d’autres femmes qui voient leurs enfants impliqués dans des situations dangereuses… guerres civiles, insurrection, protestation non-violente.


  Toutes choses qui font encore partie du monde d’aujourd’hui.» (Evangile sans frontière)


  L’Eglise catholique fait passer Marie pour un être surnaturel, priant, pleurant. Pas pour une personne humaine, compréhensive envers le combat social de son fils. L’Institution a fait d’elle une chiffe molle, sans sexe, sans esprit et sans réalité.


  L’histoire de Marie aurait eu plus de sens si elle avait été respectée. Elle était une femme pauvre. La souffrance de perdre son fils qui luttait pour la réalité sociale du plus petit, montre combien elle devait être capable de comprendre la condition humaine.


  «Toute l’enfance de Jésus s’est déroulée à l’ombre de sa mère» (livre de la Foi, livre des évêques de Belgique)


  Mais l’Institution perdrait le pouvoir de l’Eglise triomphante car l’Immaculée Conception est une pierre angulaire de l’édifice doctrinal.


  



  L’enseignement catholique


  L es gens de l’Eglise catholique savent comment enseigner la morale de leur Institution. Ils étudient à fond la pédagogie et savent comment conditionner et imprégner. Ils savent que c’est l’avenir de l’Institution symbolique elle-même qui en dépend. Ils savent qu’il restera toujours quelque chose dans les mémoires de cette emprise sur le sentiment du sacré. Cela, même si un jour on se pose des questions sur les déviances de l’Institution. N’y aurait-il pas là comme une manipulation mentale? Certaines personnes croient fermement non pas à Dieu, mais à l’Eglise catholique, sans faire la différence.


  Pour les religieux et les religieuses l’enseignement du message de Jésus-Christ est toujours pris très au sérieux. Ils disent qu’ils aiment partager l’amour qu’ils ont pour Dieu.


  L’enseignement c’est d’abord une action et un art et c’est la profession de celui qui enseigne. L’enseignement entraîne automatiquement la pédagogie et l’éducation, mais qu’est-ce que la pédagogie et l’éducation?


  La pédagogie est l’art et la méthode d’instruire et d’élever les enfants. C’est la science de l’éducation, celle-ci est théorique et pratique. C’est une instruction qui sert à développer toutes les facultés humaines faisant d’un enfant un homme complet, harmonieux. La pédagogie a sa source dans la physiologie et la psychologie et elle a pour but les trois objets de l’éducation: «le corps, l’esprit et le domaine moral». L’éducation est un ensemble donné pour développer les facultés physiques intellectuelles, mais principalement morales.


  La religion est d’abord une éducation religieuse dont l’action, l’art et la profession en reviennent aux enseignants par le choix des sujets d’étude. Ceux qui donnent lieu à l’exercice de la conscience morale, aux commentaires propres à favoriser le développement du caractère entraînant vers le bien, le cœur et la volonté spontanément ou par la considération d’agir.


  La science pédagogique est l’influence exercée sur la modalité du milieu, l’exemple, l’habitude, le sentimentet elle indique dans quelle mesure et dans quel esprit il convient de recourir à l’émulation, et de distribuer, selon le caractère, l’âge, etc., les récompenses et les punitions. On peut rattacher à l’éducation morale, l’instruction civique qui initie l’homme à ses devoirs en même temps qu’à ses droits de citoyen et la formation du sentiment religieux, qui le met en présence de la morale divine. C’est toujours un développement progressif que de former et d’habituer; c’est une instruction.


  «Le défaut d’éducation se reconnaît à l’oubli des convenances».


  L’éducation est avant tout, l’évolution de l’intelligence pour le physique, pour l’intellect et pour la morale.


  «L’éducation a pour but de donner au corps et à l’âme toute la beauté et toute la perfection dont ils sont susceptibles.» (Platon)


  L’enseignement c’est donc: former, instruire, inculquer. C’est-à-dire faire entrer durablement des préceptes dans l’esprit de quelqu’un pour lui-même et pour les autres.


  De même pour l’Eglise catholique, il s’agit, dit-elle, d’éducation religieuse de ses préceptes divins dont le but est l’accomplissement de ceux-ci.


  «Je vous montrerai à qui est semblable tout homme qui vient à moi, entend mes paroles et les met en pratique.» (Luc 6; 47)


  Pour bien affermir la foi, il semblerait qu’il soit nécessaire de l’instruire dès la plus tendre enfance. Jean Cocteau disait en prélude du film «la Belle et la Bête»:


  «L’enfance croit ce qu’on lui raconte et ne le met pas en doute.»


  Pour l’éducation chrétienne, il s’agit avant tout de faire vivre deux vies en une seule. Première vie: Pragmatique – Concrète: la professionnalisation et le bien-être dans la vie. Deuxième vie: L’ouverture au monde et des significations par le transcendantal.


  Qu’est-ce qu’un enseignement réussi? C’est faire entrer la vérité parce qu’elle est vraie et vivre la matière fondamentale le plus près de ses convictions.


  On instruit les enfants à la religion lorsqu’ils sont encore malléables, souples et obéissants. On les instruit des «valeurs». Le terme «valeur» est bien ce en quoi une personne est digne d’estime. C’est aussi la qualité de ce qui produit l’effet souhaité, les valeurs morales, sociales - «Le système de valeurs reflète sa structure» (Sartre) - ainsi que le caractère de ce qui répond aux normes idéales de son type et la qualité estimée par jugement par lequel on affirme qu’un objet est plus ou moins digne d’estime.


  L’Eglise romaine enseigne ses valeurs officiellement:


  «Le baptême et la confirmation marquent les chrétiens. L’Esprit du Seigneur habite en eux et les rend aptes à participer à la triple fonction du sacerdoce: faire connaître l’Evangile, participer à la célébration des sacrements et de la liturgie, porter la responsabilité de l’ensemble du Corps du Christ. Partout où est l’Eglise, tout le Corps du Christ instruit, consacre et guide ses membres:


  «Vous êtes la race élue, la communauté sainte, le peuple que Dieu s’est acquis, pour que vous proclamiez les hauts faits de celui qui vous a appelés des ténèbres, à son admirable lumière» (1 P 2,9)


  Nous exerçons ce sacerdoce en tout ce que nous faisons avec amour, offrant nos personnes «en hostie vivante» (Rm 12,1) que ce soit en offrant, le sacrifice eucharistique ou en témoignage du Christ dans nos familles et dans nos milieux de travail et de loisirs.»


  Déjà durant la cérémonie du mariage, le prêtre demande aux jeunes mariés que leurs futurs enfants soient éduqués dans la religion catholique


  Les enfants sont catéchisés avec grand soin, en vue des communions et des confirmations. Des retraites sont organisées. Pour les petits enfants on s’applique d’abord à leur donner une instruction religieuse élémentaire. Pour la confirmation cela commence à être plus élaboré. Cependant, adulte, peu de personnes vont plus avant dans l’étude de la Bible. Dommage! Et les chrétiens restent imprégnés, souvent à vie, des belles histoires décidées et choisies par l’Eglise romaine pour eux. Ces belles histoires entendues dans leur enfance ne permettent plus que très difficilement de mettre en doute l’interprétation de la «vérité absolue» de l’Institution et ils ne connaissent de la Bible que si peu de choses.


  Mais pourquoi l’Eglise catholique baptise-t-elle des bébés? Dans la Bible, ce n’était jamais des bébés ni des enfants qu’on baptisait et ce n’était pas les parents qui faisaient baptiser.


  «Ceux qui acceptèrent sa parole furent baptisés» (Ac 2)


  Le baptême est une forte tradition dans notre société de culture judéo-chrétienne et celui-ci est devenu une superstition pour beaucoup. En effet, même si les couples ne se marient pas religieusement, pour la plupart, ils feront quand même baptiser leurs enfants par peur qu’un malheur pourrait leur arriver s’ils ne le font pas.


  L’enseignement catholique se base sur l’Ancien et le Nouveau Testament:


  «L’Ancien et le Nouveau Testament forment un tout. Les chrétiens, s’appuient surtout sur le Nouveau Testament; ils lisent l’Ancien à travers le Nouveau.»


  L’Eglise romaine professe l’amour du prochain, l’amour de la veuve et de l’orphelin, l’amour de l’étranger, l’amour du plus petit. Elle prétend œuvrer ainsi pour une société qui tend au mieux de chacun en étant un souci vrai et réel pour la morale et l'éthique.


  «Comment pourrons-nous jamais aimer nos frères et en particulier nos ennemis, si nous ne puisions pas notre amour dans celui du Père, du Fils et du Saint-Esprit?»


  L’enseignement de la religion catholique, servirait donc à l’accomplissement de la volonté divine et de l’œuvre de la perfection de la transcendance sur l’existence réelle. Pour l’Eglise romaine se serait une Vérité absolue.


  «Je vous enseignerai les voies de Dieu, je ne vous cacherai pas les desseins du Tout Puissant.» (Job 27,11)


  D’où vient la morale chrétienne? La vocation à la sainteté (la morale chrétienne) est révélée par l’Ecriture et par la Tradition de l’Eglise. D’après les évêques,


  «Cette tradition n’est vivante que lorsqu’elle est accueillie dans un cœur vivant. Jésus révèle une première nouveauté: l’amour véritable est de «se faire le prochain de l’autre» quel qu’il soit! La seconde nouveauté du comportement chrétien réside dans l’imitation du Christ:


  «Aimez-vous les uns les autres comme je vous ai aimés» (Jn 1,34)


  «Notre Père … que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel».


  Le message de Jésus est un hymne à la vie. Il est venu pour que l’homme l’ait en abondance. Il a partagé le pain et le poisson les multipliant pour que tous puissent en avoir à satiété. Il a changé l’eau en vin. Il n’a jamais demandé de mettre de l’eau dans son vin car on pourrait finir à n’avoir plus que de l’eau. De même il n’admettait pas les dominateurs qui choisissent la misère pour les autres. Il enseignait l’Esprit et nourrissait le corps. Il n’admettait pas la souffrance infligée. Il était pour la joie, pour la guérison et pour la justice, surtout pour le plus petit, ici, maintenant «sur la terre comme au ciel». Jésus n’est pas venu pour que les gens souffrent, au contraire, il est venu pour que les gens ne souffrent plus.


  «Qui s’est donné lui-même pour nos péchés afin de nous arracher du présent siècle mauvais selon la volonté de Dieu» (Galates 1; 4)


  L’Institution catholique, dit être garante de la transcendance et détermine la morale pour l’agir, pour l’accomplissement au bien et au meilleur de l’homme. Elle le dit. Le fait-elle ? En vérité, en vérité, l’Eglise romaine a bâti sa fortune matérielle sur le sacrifice et le calvaire de l’homme qu’était Jésus et elle est devenue exactement ce que Jésus combattait.


  S’il est des sujets qui demandent aujourd’hui à être débattus dans la transparence et avec beaucoup d’exigence, c’est bien la morale et l’éthique. Le dictionnaire mentionne que la morale, est un ensemble de règles d’action et de valeurs qui fonctionnent comme normes dans notre société. Pour l’éthique c’est ce qui concerne la morale et c’est un ensemble de règles de conduite. Que dit le mémento Larousse:


  «La condition essentielle de la valeur morale, c’est l’intention droite qu’on appelle aussi la bonne volonté. Quand nous rendons service à quelqu’un par intérêt, nous accomplissons une action utile à nous-mêmes et aux autres, mais non point une action qui ait une morale. C’est dire que la valeur morale réside dans l’intention; et l’intention droite est celle qui s’inspire non de l’intérêt, mais du respect de la loi que nous trouvons dans nos consciences.»


  La morale individuelle, c’est d’abord de se garder en bonne santé. Ensuite, les devoirs familiaux, l’hygiène, la joie, le bonheur, ne pas préjuger, avoir l’esprit critique, être curieux de connaissance des autres et de soi-même, le courage au travail, etc. La morale envers les autres, ce sont d’abord les devoirs qui s’adressent aux hommes en général considérés en tant qu’individus; ce sont les devoirs de justice et de charité. Cela ne s’apprend qu’avec l’éducation.


  Qu’en est-il de la morale et de l’éthique de l’Eglise catholique?


  La plupart des chrétiens de la base pensent que le christianisme est la foi dans le social. Si Jésus est venu pour le salut de tous il l’était aussi pour l’abondance pour tous. C’est-à-dire le nivellement par le haut. L’Eglise de Jésus serait un outil pour s’engager concrètement dans les problèmes sociaux et dans la défense des droits de l’homme. De nombreux chrétiens pensent que la religion est une vérité qui peut résoudre tous les problèmes de l’humanité.


  D’ailleurs l’archevêque précisait avec, semblait-il, beaucoup de conviction:


  «Un seul principe fondamental: le respect de l’homme pour l’homme. L’homme ne peut être inféodé à rien: ni à l’économie ni à l’argent. Son rapport à Dieu est de liberté, car il est fils de Dieu. La règle qui importe en l’occurrence est donc de se préoccuper de ce que serait une «économie bonne». Or, l’économie ne saurait être déclarée «bonne» que si elle place toujours l’homme au centre. La morale de l’Eglise, les encycliques en témoignent à l’envi, repose tout entière sur ce principe: c’est l’homme qui est au centre de tout.» (L’Humanité de Dieu 1994, Cardinal G. Danneels)


  Envers cette vieille Institution les demandes de réalisations concrètes de leurs dires commencent à se faire entendre. Les personnes victimes d’abus de confiance ou des règles canoniques de l’Institution Catholique parlent haut et fort, ils ne veulent plus se cacher. Ils osent enfin dénoncer et demander réparation. La morale n’est-elle pas d’abord de tenir concrètement à la parole donnée? Et d’être fidèle avec les convictions chrétiennes si on a en charge la parole divine?


  «Ce commandement que je te donne aujourd’hui n’est pas trop difficile pour toi, il n’est pas hors d’atteinte. Il n’est pas au ciel. Il n’est pas non plus au-delà des mers. La parole est toute proche de toi. Elle est dans ta bouche et dans ton cœur pour que tu la mettes en pratiques.» (Livre des Evêques – Livre de la foi)


  Les gens de l’Eglise romaine étudient encore le même Evangile qu’au Moyen Age et en ont le même enseignement. Seraient-ils moins cruels pour le peuple aujourd’hui?


  En effet, la question se pose lorsque les chrétiens catholiques savent que Jésus-Christ est venu pour abolir tout sacrifice et apporter la vie en abondance.


  Joseph Hick, était professeur de mathématique dans un institut religieux. Il avait été accusé à tort de plaisanterie dite de «mœurs». Un parent s’est plaint. Suivant des preuves, l’erreur a été dûment et ouvertement reconnue et le tribunal a condamné le parent diffamateur. Ce parent a d’ailleurs reconnu le fait. En attendant, ce «scandale» irrite le Pouvoir Organisateur qui se trouve être l’évêché de Liège. Il le dénonce comme un manquement pédagogique du professeur et le condamne à quatre mois de suspension sans rémunération. L’enseignant ne peut pas être d’accord. Le Pouvoir Organisateur licencie alors celui-ci pour cause de faute grave. Le professeur n’aura même pas droit au chômage. L’Eglise catholique lui enlevant ainsi jusqu’à la survie. Joseph Hick s’est adressé à l’évêché de Liège et à leur autorité, le cardinal, mais les hautes personnalités morales de l’Eglise romaine n’ont tenu aucun compte de «l’erreur» sur son cas. Ils ont condamné cet homme parce qu’étant des gens de l’Eglise Institution, ils ne pouvaient pas se tromper sur la morale et la foi catholique.


  « L’infaillibilité appartient également au collège des évêques, quand et sous l’autorité du Pape, un concile œcuménique définit tel ou tel point de la foi et des mœurs.» (Livre des Evêques)


  Ces hautes personnalités morales ne veulent pas reconnaître leurs torts ni leur injustice. Assurément à cause de leur orgueil car «Joseph Hick a rendu public un conflit interne». C’était pourtant sa seule défense possible.


  Cet homme lutte depuis plus de quinze années. Il a fait quatre grèves de la faim. Risquant sa vie pour retrouver sa dignité et la justice. Le clergé est resté totalement indifférent. Il n’a pas voulu entendre cet homme courageux. Sauf un petit moment et apparemment à cause de la pression de l’opinion publique. Les orgueilleuses autorités religieuses sont restées inflexibles et sans cœur. Le professeur n’a pas pu défendre sa dignité. C’est, ce qu’on appelle, la raison du plus fort! Est-ce cela la morale chrétienne? Les canonistes prétendent que le clergé a suivi les règles de l’Institution religieuse. Mais la morale chrétienne n’a t’elle pas de place dans le règlement de L’Eglise romaine?


  C’est l’archevêque qui à toute autorité pour redresser les injustices qui se font dans toute l’Institution religieuse. Il dit à ce propos:


  «Exercer une autorité, c’est promouvoir la vie et la vraie liberté, individuelle ou collective: cette tâche trouve sa source en Dieu. Selon l’Ecriture, Dieu s’en prend à ceux qui exercent l’autorité comme un pouvoir absolu: ceux qui refusent de s’ouvrir et de se soumettre à la Parole et à l’action libératrice de Dieu.»


  Lors d’un entretien avec la journaliste Gwendoline Jarzyk, le Cardinal, ayant la référence morale de l’institution de Belgique, déclare:


  «Toutes ces personnes (ses collaborateurs) se voient donc confier le côté administratif, ce qui me laisse du temps pour parler avec ceux qui le désirent. Ma tâche essentielle, primordiale, consiste dans l’annonce de la Parole de Dieu sous les formes les plus variées, à commencer par la liturgie et le ministère de la consolation et de la compassion, en consacrant trois jours pleins par semaine à recevoir ceux qui désirent s’entretenir avec moi, qu’ils soient importants ou plus modestes. J’ai pour principe de prendre en charge ceux que le Seigneur place sur ma route». (L’humanité de Dieu)


  L’Eglise catholique a été juge et partie dans l’affaire du professeur de mathématique Joseph Hick Un juge partial, arbitraire et on peut se demander quelle valeur a un homme pour les hauts moralistes de l’Eglise romaine?


  L’Institution symbolique se devait pourtant d’agir justement, humainement et chrétiennement. Le clergé avait le choix en toute connaissance de cause. Il était au courant de toute cette affaire. Il n’a pas voulu faire le choix de la justice ni celle de la morale chrétienne et il n’a pas voulu faire son mea culpa. Ces gens de l’Eglise romaine ne devaient pas se montrer bons. Ils devaient être justes. Cette affaire était d’abord sous la seule autorité de l’archevêché et d’abord de l’archevêque lui-même. Ne fait-il pas savoir dans l’entretien qu’il donne à Gwendoline Jarczyk, philosophe et ancienne collaboratrice de La Croix:


  «Que c’est à l’archevêque de veiller à la coordination de l’ensemble et de trancher en certains cas litigieux. Quant aux grandes décisions, il lui faut les prendre seul, même s’il est secondé par son Conseil.».


  Joseph Hick a été sacrifié à l’orgueil du clergé. Etait-ce un acte d’humilité de la part des gens de l’Eglise romaine?


  Chacun sait que l’erreur est humaine et les chrétiens sont comme tous les humains, ils font des erreurs. Qu’en est-il lorsque c’est le haut clergé qui en fait en toute conscience alors qu’il dénonce les erreurs d’inhumanité chez les autres? N’oublions pas qu’en parlant des religieux de son époque, Jésus disait:


  «Faites ce qu’ils disent, pas ce qu’ils font».


  Il pourrait le dire encore!


  



  Imposture


  S ouvent, on ne retient des cours de catéchisme, que des bouts de message. De même on ne se souvient de tous les discours ou entretiens que des mots et des phrases qui nous touchent. Nous pouvons rester bloqués sur un mot qui a retenu notre attention et perdre ainsi le fil des contextes. Personne ne peut retenir absolument tout ce qui se dit. A la différence des livres où on peut relire les passages permettant de bien les comprendre et ne pas se tromper sur l’interprétation.


  Aujourd’hui, les techniques modernes permettent d’enregistrer les émissions de radio et de télévision. Ainsi chacun peut les réécouter autant de fois qu’il le désire et comprendre exactement les déclarations qui y sont dites. On peut dès lors examiner et analyser sans se tromper entre ce qui se dit et ce qui se fait.


  Le représentant de l’Eglise catholique, G. Danneels, nous a renseigné sur les convictions de l’Institution. Ses paroles étant celles d’un magistrat, on peut absolument s’y fier.


  Dans une émission «Controverse» il expliquait clairementqu’il faut faire du bruit pour faire entendre Dieu car Dieu n’a pas de souffle étant donné qu’il n’a pas de poumons. Il faut donc que l’homme fasse du bruit pour faire entendre Dieu:


  «Parler au nom de Dieu est dangereux. C’est répéter ce qu’il a dit et il faut un réajustement en référence au noyau des textes fondateurs. Mais il y a une énorme tentation de vouloir parler au nom de Dieu. Parce que cela devrait être un acte de suprême obéissance et que cela peut devenir un acte de suprême domination et j’en suis conscient tous les jours, moi. Parler au nom de Dieu c’est parler au nom des commandements qu’on a reçus de Dieu qui devraient être interprétés par l’Eglise.»


  L’archevêque était prudent, il a employé le verbe «interpréter» dont les synonymes sont: jouer, expliquer et traduire. Pourtant dans la Bible, ce n’est pas «interpréter» qui est demandé mais bien «accomplir» dont les synonymes sont: réaliser, effectuer et mener à bien! Mais peut-être l’Eglise catholique est-elle exemptée de ce dessein ? D’ailleurs, le cardinal lui-même mettait en garde dans son livre «l’Humanité de Dieu»:


  «Le déplacement auquel on assiste de nos jours sur le plan proprement doctrinal consiste essentiellement à réduire progressivement le réalisme des choses de la foi à un caractère purement symbolique.»


  Il continuait à expliquer faisant encore référence à la Bible que la religion catholique est pour l’ouverture et contre l’exclusion:


  «Que lorsque le religieux s’incarne dans les institutions, dans une économie, dans une forme d’état institutionnel, alors, ce religieux attrape la poussière aux pieds, il lui faut marcher dans la poussière et dans la boue. C’est là que tout commence, c’est là que les grands chefs religieux ou des hommes tout simple, très religieux, n'ont pas ce problème de l'exclusion, ne le connaissent pas. Mais lorsque ça se traduit par un peuple, par une nation, par une économie, par une hégémonie militaire, c’est là que tout commence. Il faut avoir l’honnêteté et la vigilance constante de prendre du recul à n’importe quel moment devant les incarnations de la religion dans du concret pragmatique et empirique. Il faut avoir ces réflexes autocritiques et Dieu sait comment c’est difficile.»


  Secouer la poussière de leurs pieds est un acte symbolique.


  «Il signifie, que l’envoyé ne doit plus rien aux personnes visées, pas même la poussière de leur ville qui aurait pu être attachée à ses habits ou ses godasses.» … «Quant aux disciples, ils restent remplis de Joie et d’Esprit Saint». (Pratiques de chrétiens aujourd’hui, Actes d’Apôtres hier, Jean Ancion.)


  Les anciens travailleurs du couvent ont vécu la même histoire, mais à l’envers. Personne n’est parti. On les a jetés et exclus. Les gens de l’Eglise ont gardé pour eux toute la poussière et toute la terre. C’est-à-dire, le gâteau, la crème et jusqu’à la cerise et les miettes. Ils ont gardé pour eux la richesse, la sécurité, la Joie, l’Esprit-Saint et l’admiration de tous les fidèles.


  «C’est aux imposteurs que le peuple croit le plus volontiers.» Larousse.


  Les salariés laïcs n’ont reçu que l’acte suprême de la domination au lieu de l’acte suprême d’obéissance aux commandements. Qui semblait pourtant être une conviction d’une grande sincérité de la part des gens de l’Eglise romaine. Celle-ci n’aurait finalement que l’apparence des convictions sociales et n’aurait plus la foi qu’en paroles creuses et ce ne serait plus qu’un langage imposteur?


  «Par cupidité, ils trafiquent de vous aux moyens de paroles trompeuses» (2 Pierre 2. 3)


  Comment fallait-il faire pour obtenir concrètement la cohérence et la fidélité au rôle social que ses religieux disaient avoir? Ils prétendaient que chaque religieux veut se subordonner à ses désirs de la perfection de la transcendance. Dieu serait leur vie. De même que la morale serait inutile sans la transcendance. Dieu impose ses lois à tous les hommes. L’Eglise catholique affirme que ces lois sont impératives, obligatoires, puisque établies par l’autorité divine, qui sont plus que l’autorité souveraine d’une société. Y aurait-il une loi de Dieu pour l’Institution catholique, d’enlever le gagne-pain de l’homme?


  Les gens de cette Eglise se sont cachés, décidant dans l’ombre. Froids et calculateurs, ils ont dissimulé. Est-ce là avoir le sens de l’honnêteté et de la morale chrétienne? Jésus-Christ a créé une Eglise invisible pleine de lumière. L’Institution romaine a créé une Eglise visible tout obscure. Le clergé vit-il comme le Christ? Non! Fait-il des miracles? Non! Est-il à l’image du Christ? Non! Il représente l’Institution symbolique et en tant que son autorité, il a contribué à faire des chômeurs, des pauvres et des déçus. Cela sans vouloir prendre aucune responsabilité et il a fait des gens qui rejettent la religion catholique.


  «Il faut qu’il reçoive un bon témoignage de ceux du dehors, afin de ne pas tomber dans l’opprobre et dans les pièges du diable» (1 Tim. 3; 7)


  L’archevêché, en reprenant l’association sans les anciens travailleurs avait discriminé négativement ceux-ci. Pourquoi? Les autorités avaient écrit et discourut sur le drame social du chômage des travailleurs licenciés, enjoignant les entrepreneurs à plus d’humanité. L’homme ayant un besoin vital de son travail. Plus tard, ils ont aussi dénoncé publiquement le drame social des travailleurs de l’usine de Vilvoorde, pratiqué sans l’humanité ni morale sociale chrétienne. Cependant l’Institution catholique avait pratiqué de même envers les anciens travailleurs du couvent qui ont été bernés dans leur confiance et dans leur foi. N’est-ce pas immoral? Ils n’ont eu aucun moyen de se défendre. Le clergé a un bureau à domicile qui connaît toutes les lois, toutes les façons de faire et les travailleurs n’ont rien ou pratiquement rien. Légalement, les gens de l’Eglise romaine avaient le droit d’appliquer le strict minimum et de faire des pauvres. Pourtant ils avaient le devoir d’appliquer le meilleur que les lois civiles permettent. Ils en avaient l’obligation morale.


  Les gens de l’Eglise romaine instruisent en admirant le travailleur – artisan qu’était Jésus. Un manuel qui enseignait. Les travailleurs du couvent faisaient des travaux profanes, des travaux manuels, tout en ayant un travail relationnel et de partage avec les personnes de passage. Ces ouvriers et employés ont été méprisés par des actes concoctés par des gens qui se disent inspirés et initiés par Dieu.


  Beaucoup de ces gens de l’Eglise catholique sont, des universitaires, des diplômés en théologie, des purs intellectuels. Ils avaient besoin des salariés laïcs pour des travaux qu’ils considèrent comme inférieurs puisque ne donnant pas les mêmes droits des travaux du sacré (voir réunion canonique). Ce sont ces intellectuels qui se donnent eux-mêmes toute l’importance. Pourtant:


  «Les douze convoquèrent la multitude des disciples et dirent: il n’est pas convenable que nous délaissions la parole de Dieu pour servir aux tables. C’est pourquoi, frères, choisissez parmi vous sept hommes de qui l’on rende un bon témoignage qui soient pleins d’Esprit-Saint et de sagesse et que nous chargerons de cet emploi.» (Actes 6; 2,3)


  Les apôtres imposèrent les mains sur la tête des sept hommes faisant un geste sacré pour ceux qui faisaient un travail profane et ainsi, le rendait sacré.


  A propos d’enseignement, il est intéressant d’entendre ce que disait l’archevêque représentant l’Institution, toujours à cette même émission «Controverse»:


  «Je remplis d’une autre manière le mot «civisme». On a besoin de découvrir ou de redécouvrir, de mettre au fond de la société, tout de même un consensus éthique fondamental sur certaines choses, qui ne doit pas être confessionnel ni idéologique, mais qui est le respect de l’homme tel qu’il est.


  Maintenant il y a autre chose qui me préoccupe très fort. C’est, est-ce que nous ne vivons pas non plus dans le mythe de la faisabilité de nos sociétés par nos propres forces? C’est une question que je pose. Car, est-ce que ça suffira de réformer la justice et la magistrature, d’affiner la législation sans le consensus moral ou le sentiment, le sens moral fondamental au cœur de chaque homme? Parce que si tout ce que l’homme doit faire et éviter de faire doit être déterminé et défini par une loi, nous allons tout droit vers un code civil qui sera comme une encyclopédie et un code pénal qui sera une bibliothèque. Et nous arriverons à une forme de société de juges et d’avocats alors qu’il faut retrouver les mœurs et le cœur; et la formation et l’éducation, car je crois, qu’en Belgique, dans nos écoles, la formation intellectuelle est bonne et même très bonne; la formation affective, depuis quelques années est devenue beaucoup meilleure, relationnelle.


  La formation de la volonté et du sens moral, moi, je trouve que c’est insuffisant.»


  Question de l’animateur:


  «Mais comment revivifier le cœur?»


  Réponse:


  «Oh! En s’exposant à des choses qui ne sont pas directement de l’ordre et du régime des chiffres mais des valeurs.»


  L’archevêché n’a pas repris les anciens travailleurs, les remplaçants par des laïcs bénévoles. Le rêve de beaucoup de patrons. Oubliant ainsi par seul intérêt économique, que l’économie est au service du social et la politique au service de l’éthique, pas le contraire.


  Où se trouve l’exigence morale? Ces gens de l’Eglise ont pris le temps de quelques années pour mettre en place en grand secret le «Renouveau Evangélique». Ils auraient eu le temps de constituer un plan social humain pour les subalternes qu’ils ne voulaient pas garder. Ils ne l’ont pas voulu. Ils ne veulent pas savoir que c’est dans l’acte que se trouvent la morale et l’éthique.


  «Toi qui te fais une gloire de la loi, tu déshonores Dieu par la transgression de la loi. ». (Ro 2;23)


  



  Mensonges


  L’ archevêque, en tant qu’autorité et représentant de l’Eglise avait pour celle-ci, une conviction profonde de la parole, ne dit-il pas?


  «Une parole authentique, cela s’apprend; par une forte discipline, qui cependant n’a rien de volontariste: ne jamais mentir, ne jamais consentir à ce que l’extérieur soit autre que l’intérieur, que mon apparence diffère de mon âme. Il faut avoir le cœur sur la main.» (L’humanité de Dieu, 1994)


  Que dit le dictionnaire pour le verbe «mentir»: «Donner pour vrai ce qu’on sait être faux; tromper par de fausses apparences».


  Les gens de l’Eglise romaine ont toujours prétendu que les salariés avaient reçu le supérieur, mais c’était le supérieur de l’indifférence.


  Le clergé a eu l’occasion de corriger en faveur des valeurs des convictions de l’Eglise que l’Institution inculque suivant le statut de sa fonction. Il aurait du respecter la parole. Il n’a rien changé au drame des travailleurs laïcs. C’était sa tâche. C’était son travail envers la morale qu’il devait défendre. En tout cas, il n’a pas accompli le dessein de Dieu pour les plus petits du couvent de Fichermont, l’archevêque, premier évêque, ayant même fait prétendre que ce n’était pas de sa compétence. L’intérêt économique est passé avant l’homme. Les prières et les demandes n’ont pas réussi à rendre ces Hautes Autorités ni plus chrétiennes ni plus humaines. C’est une erreur de droit. Une faute grave. Ce fait est impardonnable.


  «Il ne se tient pas dans la vérité, parce qu’il n’y a pas de vérité en lui» (Jn 8; 44)


  Il est difficile pour le commun de se faire entendre. Les gens de l’Eglise catholique sont toujours écoutés. Rarement on écoute les humbles. On retrouve les religieux partout à exposer leurs convictions et leurs points de vue sur tous les sujets. Pas une semaine ne passe sans qu’on les entende. Il est vrai qu’ils sont doués pour le langage, mais qu’en est-il lorsque le langage est mensonger?


  «Cette multitude de paroles ne trouvera-t-elle point de réponse? Et suffira-t-il d’être un discoureur pour avoir raison? Tes vains propos feront-ils taire les gens? Te moqueras-tu sans que personne te confonde? Tu dis: ma manière de voir est juste et je suis pur à tes yeux» (Job 11; 2, 3, 4,5)


  Les anciens travailleurs n’ont peut-être pas assez le sens théâtral ni assez la connaissance du paraître. Ils ne disent que ce qu’ils ont vécu. Leur langage n’est jamais emphatique et ce ne sont pas de bons comédiens.


  Les gens de l’Eglise romaine ont pris l’arbitraire sur la vie des salariés, ne leur admettant aucun droit sacré. Droit déclaré publiquement pour tous les travailleurs par les autorités ecclésiastiques. Ils ont triché. Ces gens de l’Institution étaient pourtant consacrés. Ils avaient fait vœuà Dieu :


  «Lorsque tu as fait un vœu à Dieu, ne tarde pas à l’accomplir, car il n’aime pas les insensés; accomplis le vœu que tu as fait. Mieux vaut pour toi ne point faire de vœu que d’en faire et de ne pas l’accomplir» (Ec 5; 3,4)


  Les citoyens veulent-ils une société qui dit et acte: «fais ce que je dis, pas ce que je fais»? La religion catholique est-elle la religion de l’hypocrisie? Est-elle l’enseignement de l’irresponsabilité?


  «Il faut poser la question à l’homme, parce que l’homme a le libre arbitre, il peut être le meilleur, il peut être le pire. Si on lui enlève le libre arbitre, si on le détermine, on lui enlève le sens de la responsabilité. L’institution est une affaire d’homme, une entreprise. La religion est mise à la sauce économique, elle a ceci de particulier: elle rend meilleur ce qui est déjà bon et elle rend pire ce qui est déjà mauvais.» (Mgr Danneels Controverse Noël 99)


  La déléguée des anciens travailleurs du couvent s’étant adressée au Ministère de la Justice et de la Législation civile pour les cultes, on l’avait renvoyée à l’archevêque comme seul responsable. Ceci parce qu’il est le Ministre du culte. C’est lui qu’il faut interpeller pour obtenir justice des manquements à la parole de l’Institution de la morale chrétienne. Mais que faire lorsque le responsable lui-même manque à sa parole morale? Celui-ci est un ministre à vie sans avoir été élu démocratiquement et aucun recours contre l’Institution pour fait de mensonge ou de manquement n’est possible.


  L’archevêque dit encore:


  «Quelque part en Dieu, nous trouvons beaucoup de nous-mêmes. On peut expliquer ça par la théorie de la projection. La meilleure part qui est en moi-même, je la projette hors de moi et je l’hypostasie quelque part comme une sorte d’être. Il fallait réintégrer cela. C’est un instrument de travail pour devenir généreux.» (Emission Controverse)


  Où était la meilleure part des anciens travailleurs? Ils n’ont rien eu de divin ni de généreux dans leur licenciement qui était un enfer. Ils n’y ont vu que la diablerie de la rentabilité économique. Le diable étant toujours assimilé à l’argent.


  



  Le mariage des prêtres


  U n sujet qui reste d’actualité et qui semble revenir souvent à la Une des préoccupations des fidèles, est la polémique au sujet de l’interdiction du mariage aux prêtres. Cette interdiction fait encore couler beaucoup d’encre aujourd’hui.


  Chacun sait que le célibat est une des règles les plus importantes que l’Eglise catholique oblige à respecter. C’est une des «valeurs» qu’elle s’est donnée elle-même et elle y reste inflexible.


  Cette obligation est contre les droits de l’homme, puisque c’est du ressort de la vie privée et du choix sans contrainte pour tous les individus.


  La vie affective en couple est un choix libre. Il ne peut pas y avoir d’obligation, c’est-à-dire de contrainte d’y renoncer. C’est un droit qui doit être respecté par tous et par les gens de l’Eglise catholique inclus. Aucun contrat, aucune autorité n’a le droit de contraindre d’y renoncer et d’obliger un tel sacrifice. Surtout au nom d’une religion qui libère. Ce n’est pas un don de soi. C’est une torture et une perversité. L’article 12 de la Convention des Droits de l’Homme stipule que:


  «A partir de l’âge nubile, l’homme et la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille selon les lois nationales régissant l’exercice de ce droit.»


  Dans la déclaration des droits de l’hommeà l’article 16 :


  «A partir de l’âge nubile, l’homme et la femme, sans aucune restriction, quant à la race, la nationalité ou la religion, ont le droit de se marier et de fonder une famille. La famille est l’élément naturel et fondamental de la société et a droit à la protection de la société et de l’état.»


  La Charte des Droits européens, article 9:


  «Le droit de se marier et de fonder une famille sont garantis selon les lois nationales qui en régissent l’exercice.»


  Enfin, principalement, dans la Constitution belge l’article 22:


  «Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions fixés par la loi (civile)»


  - Ne pas être déjà marié - Ne pas être dément, etc.


  L’Institution catholique ne respecte pas les articles de la Constitution ni des droits de l’homme en exigeant une règle officieuse et cruelle à l’encontre du droit citoyen. Nul ne peut obliger sous un contrat quelconque à des contraintes dans le choixde la vie privée et familiale pour cause de profession ou de vocation et cela sous quelque explication que ce soit.


  Mais l’Etat du Vatican n’a pas ratifié la Convention des droits de l’homme, prétendant qu’elle ne va pas assez loin. La raison invoquée est que:


  «La Convention est insuffisante du fait de l’absence de transcendance».


  Et ce refus du Vatican de ratifier la Convention ne permet pas au Conseil de l’Europe d’intervenir en faveur d’éventuels plaignants.


  Curieusement, dans des sectes poursuivies par la justice, on oblige les membres au mariage et dans l’Eglise romaine les membres en ont l’interdiction. C’est toujours de l’absolutisme et ce n’est pas de consentir qui est répréhensible, mais bien celui d’exiger qui l’est. Il est à ajouter, que même le vœu de chasteté ne peut pas être une obligation, puisque ceci fait aussi partie de la vie privée.


  Des prêtres ont partagé le sujet de leur célibat obligé aux travailleurs du couvent. Certains qui se trouvaient déjà trop âgés ont dit que puisqu’ils n’avaient pas pu se marier, il était juste que les autres ne le puissent pas non plus. N’y aurait-il pas là comme de l’amertume, de la rancœur ou de la jalousie?


  D’autres prêtres étaient contre le célibat. Beaucoup de ceux-ci, ont quitté l’Eglise catholique et l’Institution a perdu des hommes de grande valeur.


  L’Eglise catholique ne veut pas que ses prêtres se marient. Elle donne pour raison, que Jésus ne l’était pas et qu’il comprenait très bien les couples en difficulté.


  Pourtant il y a des prêtres mariés dans l’Institution. L’explication en est qu’ils étaient déjà mariés avant leur rentrée en sacerdoce. Une rumeur dit à ce sujet que les prêtres mariés dans l’Eglise romaine seraient des amis de mes amis ou bien des frères biologiques de hauts dignitaires. Mais ce n’est qu’une rumeur.


  Dans le livre «Le Vatican mis à nu», on donne une explication très réaliste à propos du refus de l’Eglise romaine à l’encontre du mariage des prêtres:


  «Les premières communautés chrétiennes choisissaient les prêtres parmi les hommes mariés; les apôtres eux-mêmes furent choisis par Jésus alors qu’ils avaient familles, femmes et enfants…»


  «En occident, la loi du célibat s’inscrit dans les luttes historico-politiques du premier millénaire, à travers l’idée de reviviscence du Saint Empire romain réalisée par Charlemagne et ses successeurs – empire qui aurait du rester un et indivisible comme l’Eglise elle-même.


  C’est l’expérience qui avait dicté ce choix à Charlemagne (742-814): à leur mort, les principautés administrées par les évêques monarchiques passaient sous la puissance de l’empereur, à qui il appartenait de nommer leurs successeurs.


  A l’inverse, les princes qui avaient une progéniture prenaient le soin de diviser et de subdiviser leur territoire en autant de comtés et duchés qu’ils avaient de descendants. Il convenait donc d’unifier le duché diocésain et de le remettre entre les mains de l’évêque.


  Mais pour les évêques sans descendants, il fallait préparer un presbytère de prêtres célibataires, parmi lesquels choisir les évêques.


  Dans cette perspective politique, la jurisprudence des Lombards et des Mérovingiens, contenue dans plusieurs lois – decretalia, capitularia, edictta, decreta, rescripta, ribuaria – imposa aux religieux comme au clergé diocésain certaines règles de vie sacerdotale ainsi que le célibat.


  Les divers Conciles et Synodes régionaux ou nationaux de cette époque ne firent que s’aligner sur les dispositions adoptées par le bras séculier, les intégrant au fur et à mesure dans la norme canonique de l’Eglise.»


  Serait-ce l’obligation de célibat pour les prêtres? Par souci temporel? Voilà pourquoi des hommes souffrent! Pour la politique de l’avoir. L’argent semble avoir une importance capitale pour l’Eglise romaine. Pour celle-ci, l’argent mériterait donc tant de souffrance et de sacrifices? Nous avons connu des prêtres en grande souffrance affective. L’un d’eux disait:


  «J’aurais aujourd’hui les trois enfants qu’elle a eus avec un autre».


  Bien sûr, c’était un choix à l’époque et encore, peut-on en être certain?


  Combien sont-ils ceux qui quittent les ordres pour fonder une famille, alors qu’ils avaient la vocation religieuse au fond de leur âme? Combien sont-ils, ceux qui sont restés prêtres en regrettant leur choix?


  Il y a aussi ceux qui s’en trouvent très bien. Beaucoup parce qu’ils ont peur des femmes ou peur de fonder une famille ce qui est toujours une voie d’insécurité.


  Enfin, il y a ceux qui transgressent la loi. Ils ont fondé un couple, une famille dans le secret en gardant la sécurité de l’Institution. C’est un secret obligatoire pour le commun. Les autorités sont parfaitement au courant de la «chose», ici, la tradition joue un rôle très important:


  «On ne voit rien, on ne dit rien, on n’entend rien».


  Dans l’Eglise de France, il existe un protocole d’accord proposé aux compagnes des prêtres. Rédigé notamment en des termes que beaucoup de téléspectateurs ont pu voir et entendre et qui aurait peut-être échappé par la continuité de l’émission qui l’avait diffusé. En voici alors trois articles:


  «1. Monsieur M. accepte de reconnaître A. comme son enfant naturel.


  2. En contrepartie de cette reconnaissance, Madame reconnaissant la situation particulièrement délicate dans laquelle se trouve le père M. en tant que prêtre et religieux, ainsi que son désir de rester fidèle à son engagement s’engage irrévocablement à: préserver le plus grand secret sur l’identité du père présumé (…) assumer seule l’autorité parentale (…) A ce que le père ne voit en aucune manière l’enfant.


  3. Le père versera chaque mois sur le compte de Madame la somme de 2000F. (12.000 F. belges, 297,42 euros) à titre de contribution à l’entretien et à l’éducation de l’enfant jusqu’à sa majorité (…). Le présent protocole a un caractère strictement confidentiel. Chacune des parties s’engageant à ne jamais le divulguer ou le reproduire.»


  L’Eglise romaine s’est-elle posée la question du devenir des enfants élevés sans le père et dans des secrets aussi lourds?


  Article 2 de la Convention des Droits de l’Enfant:


  «Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’elles soient le fait d’institutions publiques ou privées, des tribunaux, des autorités administratives ou législatives, l’intérêt supérieur de l’enfant doit être une considération primordiale.»


  Et dans la charte européenne, article 24:


  « Dans tous les actes relatifs aux enfants, qu’ils soient accomplis par des autorités publiques ou des institutions privées, l’intérêt supérieur de l’enfant doit être une considération primordiale.»


  Les trois articles du «protocole d’accord» sont d’une immense inhumanité, autant envers la femme qu’envers l’enfant. On n’y trouve qu’une seule considération, celle de protéger l’Institution catholique. Quant à l’enfant, c’est clair. On s’en débarrasse, pour un peu d’argent. Heureusement, personne n’a proposé à la maman d’avorter. Mais que dire dans le premier article de ce mot méprisant qu’est: du père «présumé»? Le plus curieux est que personne n’a entendu le père «présumé» à propos de ces articles.


  Les femmes aussi souffrent du secret de cette vie cachée. Qu’importe! disent les gens de l’Eglise romaine, elles savaient que les prêtres n’étaient pas «des hommes libres».


  Les prêtres aussi savaient qu’ils n’étaient «pas libres» et ils portent la même responsabilité de l’acte. Pourtant ils sont mieux jugés. Est-ce parce qu’on parle des femmes comme de «dangereuses tentatrices», l’homme tombant dans leurs filets?


  On trouve une explication dans l’Ancien Testament au sujet du mépris de la femme:


  «J’ai éprouvé tout cela par la sagesse. J’ai dit: Je serai sage. Et la sagesse est restée loin de moi. Ce qui est loin, ce qui est profond, profond, qui peut l’atteindre? Je me suis appliqué dans mon cœur à connaître, à sonder, et à chercher la sagesse et la raison des choses, età connaître la folie et la méchanceté et la stupidité de la sottise.


  Et j’ai trouvé plus amère que la mort la femme dont le cœur est un piège et un filet, et dont les mains sont des liens; celui qui est agréable à Dieu lui échappe, mais le pécheur est pris par elle.


  Voici ce que j‘ai trouvé, dit l’Ecclésiaste, en examinant les choses une à une pour en saisir la raison; voici ce que mon âme cherche encore, et que je n’ai point trouvé. J’ai trouvé un homme sur mille; mais je n’ai pas trouvé une femme entre elles toutes.


  Seulement, voici ce que j’ai trouvé, c’est que Dieu a fait les hommes droits; mais ils ont cherché beaucoup de détours.» (Ec 7, 23-29)


  Le Pape J-P II n’a jamais voulu recevoir les compagnes des prêtres venant plaider la cause de leur couple, de leur famille. Il est resté dur, inflexible et inébranlable. Pensait-t-il ainsi par fidélité à la Sainte Eglise? Institution qui pourtant soutient que la famille est le premier support de la chrétienté? Ou était-ce à cause de son âge et en raison de son état de santé qu’il aurait eu difficile de fonder un ménage? Etait-il dur, inflexible et inébranlable par jalousie?


  Cependant, ce «péché» semble pouvoir se commettre, à l’unique condition de rester dans le secret. Serait-ce une permission pour les prêtres? Il est vrai qu’il est dit:


  «De même, si deux couchent ensemble, ils auront chaud; mais celui qui est seul, comment aura-t-il chaud.» (Ec 4, 11)


  Ce qui rend perplexe et permet la critique c’est cette phrase tirée du Nouveau Testament:


  «Par l’hypocrisie de faux docteurs portant la marque de la flétrissure dans leur propre conscience, prescrivant de ne pas se marier, pour qu’ils soient pris avec action de grâces par ceux qui sont fidèles et qui ont connu la vérité» (1 Timothée 4; 2, 3)


  Pourtant, il semble y avoir comme du changement dans l’air. En effet, depuis quelques temps déjà, on entend de plus en plus souvent que l’Eglise peut ordonner prêtres des hommes mariés. Il est à souhaiter que le célibat ne soit plus une obligation, même si ce sera pour la survie de l’Institution.


  Mais comment fera l’Entreprise catholique pour pouvoir maintenir ses biens temporels en son sein car les couples mariés ont ou auront des descendants? Cependant, sur le point économique, il est certain qu’on peut lui faire confiance. Elle trouvera une très bonne solution! Pour elle!


  Il y a encore quelque chose d’une très grande importance sur le sujet du mariage dans l’Eglise de Dieu et ceci puisque tiré de la Bible ne peut dès lors n’être qu’une Vérité absolue pour les membres de l’Institution:


  «Cette parole est certaine: si quelqu’un aspire à la charge d’évêque, il désire une œuvre excellente.


  Il faut que l’évêque soit irréprochable, mari d’une seule femme.


  Il faut qu’il ne soit ni adonné au vin, ni violent, mais indulgent, pacifique, désintéressé.


  Il faut qu’il dirige bien sa maison et qu’il tienne ses enfants dans la soumission et dans une parfaite honnêteté.


  Car si quelqu’un ne sait pas diriger sa propre maison, comment prendra-t-il soin de l’Eglise de Dieu? (1 Tim. 3; 1,2, 3, 4,5)


  Comment les évêques responsables de l’Eglise catholique peuvent-ils prouver qu’ils dirigent bien cette institution puisqu’ils ne sont pas mariés? Ou bien y aurait-il une différence entre l’Eglise catholique et l’Eglise de Dieu?


  Parler d’argent et faire des liens avec celui-ci et l’Eglise catholique est difficile. Les gens de cette Institution symbolique sont extrêmement discrets sur ce point. Mais ce que chacun sait, c’est que les religieux sont toujours en demande d’argent. Que dit la Bible?:


  «Vous avez reçu gratuitement, donnez gratuitement» (Mt. 10; 8)


  En Belgique, le culte est payé par l’Etat. Pourtant, l’Eglise se fait payer plusieurs fois par les fidèles. D’abord par l’Etat via les traitements qui sont une rémunération des fonctionnaires, ensuite pour les messes, les mariages, les baptêmes, les enterrements qui ont chacun leur tarif. Dans l’Eglise romaine, Dieu n’est pas gratuit. Sans oublier les dons que l’on donne en plus.


  On entend dire que cet argent serait destiné pour les rénovations des bâtiments, pour le chauffage, etc. Or les communes payent pour cela, administrées par la Fabrique d’Eglise.


  De plus en plus l’Eglise dévoile qu’elle est une entreprise commerciale des plus juteuses. Elle essaie de collecter de l’argent de tous les côtés et que dit-elle? Que c’est pour les pauvres. Combien de pauvres sont-ils devenus moins pauvre grâce à l’Eglise catholique? Elle en fait elle-même avec ses propres travailleurs laïcs!


  Principalement ce que l’Eglise romaine donne aux pauvres, ce sont des prières qui d’ailleurs sont payantes. Ceci sous les termes déguisés de: «donner ce que vous savez ou voulez donner». Ces dons ne seraient pas considérés comme un payement, pourtant, c’est tout de même une affaire d’argent. Qui a déjà refusé de «donner»pour les pauvres ? Toutefois ces derniers ne seraient-ils qu’un alibi à finalité pécuniaire dans l’intérêt de l’Institution romaine?


  Afin d’être mieux renseigné pour écrire cet ouvrage, plusieurs lettres avaient été envoyées au Ministère de l’administration de la Législation des Cultes et civile. Car il était souhaitable d’être informé à quels travaux étaient versés les traitements des gens de l’Eglise catholique. La seule réponse qui a été donnée était les barèmes versés par fonction.


  Il n’y a aucune explication aucune justification à propos des exercices, des tâches, de l’ouvrage de l’Eglise catholique dans chacune de ses fonctions pour lesquels payent les citoyens belges. La seule explication était que le Ministère de la Justice ne peut absolument pas intervenir dans les affaires de l’Institution religieuse de par sa séparation de l’Etat.


  Ceci est plutôt curieux, l’archevêque de Belgique était à la seconde place dans le protocole belge et les ministres du culte perçoivent un traitement comme les fonctionnaires. Ceci étant, ne doivent-ils pas être considérés comme des employés par l’Etat belge ou comme si l’Etat belge était le client payant les services des personnes de l’Institution sacrée?


  Dans les deux cas, il serait correct qu’il y ait un contrôle sur le travail qui est rétribué par l’argent des citoyens.


  Le Roi lui-même est sujet à quelques réglementations vis-à-vis de l’Etat pour son travail dans ses fonctions. L’homme d’Eglise est-il plus dégagé de devoir que le souverain et donc incontrôlable?


  Il n’y a aucune possibilité de connaître la réponse à ces questions via le Ministère de la Législation civile et des Cultes qui est le Ministre de la Justice. Le seul à pouvoir donner ces renseignements est le clergé. Il est arbitraire. L’Etat n’a aucun pouvoir sur le travail de l’Eglise catholique, alors que ce sont des milliards de F. belge par an (en l’an 2000 = 18 milliards de francs belges, soit 450 millions d’€)) qui sont payés par tous les citoyens. Ce montant étant annuellement revu à la hausse.


  Par ses discours séducteurs, l’Institution joue avec nos émotions et notre affectif. Elle se sert de la «Bonne Nouvelle» de l’Evangile et fait de cette «Bonne Nouvelle» une marchandise. L’être humain est toujours tourné vers l’espoir du meilleur et oublie les scandales. C’est une aubaine pour l’Eglise romaine qui en profite. Elle dit être «le Corps du Christ» et elle est championne toutes catégories pour faire rêver et espérer, prétendant être là pour représenter Dieu et pour accomplir son dessein.


  L’Institution symbolique déclame, pour le troisième millénaire, qu’elle se veut «vierge» de ses erreurs du passé pour mettre en place «Le Renouveau Evangélique» et de se mettre elle-même et les chrétiens au service de la société.


  Le plus grave! On permet à cette entreprise, des règles hors-la-loi qui ne sont pas permises à d’autres entreprises.


  



  Les bonnes mœurs dans l’Eglise catholique


  L’ Eglise, Institution catholique de référence, est en perte de vitesse. Pourquoiest-elle de moins en moins crédible? Est-ce parce qu’elle a été sujette aux scandales financiers? Est-ce parce qu’elle est pleine d’oracles parlant avec ambiguïté? Est-ce parce qu’elle a une richesse matérielle des plus certaines et qu’elle se dit pauvre? Ou est-ce parce qu’elle ne respecte pas ses propres préceptes, son propre enseignement et sa parole qu’elle dit tenir du sacré qui lui impose les responsabilités de ses valeurs?Il est probable que tout ceci en est la conséquence, mais c’est d’abord cette dernière question qui fait réfléchir bon nombre de personnes. Et d’abord parce que le statut qui fait «qu’on sait à qui on a à faire» n’est plus crédible. Surtout à propos des responsabilités sociale et professionnelle dans une société qui demande la vérité. Les chrétiens comme tout le monde ont besoin d’un message de vérité, pas de mensonge.


  Il y a bien sur deux sortes d’erreurs, pour rappel:


  «En matière d’obligations conventionnelles, l’erreur est l’une des causes qui peuvent vicier le consentement. Lorsqu’elle porte sur la nature de la convention ou sur un objet, elle rend le contrat radicalement nul. Elle rend le contrat simplement annulable, lorsqu’elle porte sur la qualité que les contractants ont eue principalement en vue.


  A un autre point de vue, il y a lieu de distinguer l’erreur de droit et l’erreur de fait. Il y a erreur de droit quand on se trompe sur ce que la loi ordonne, permet et défend; toute autre erreur est une erreur de fait. Au point de vue social, la fréquentation de personnes sensées et pondérées, sachant faire une juste part des exigences légitimes de l’individu et des nécessités de la vie sociale, empêchera de tomber dans des erreurs nuisibles à l’individu.» (Larousse Universel)Les gens de l’Eglise catholique connaissent, mieux que personne, le message de Dieu. Ils ont la connaissance des lois sacrées ! Ils ne peuvent pas se tromper. De ce fait, leurs erreurs morales ne sont jamais des actes inconsidérés. Ce soint des fautes graves.


  Examinons les sordides affaires des enfants victimes des curés pédophiles. L’archevêque, déclare devant des centaines de milliers de téléspectateurs, sans sourciller, qu’il n’est ni responsable civilement ni responsable moralement.La justice de notre pays a d’abord conclu que la hiérarchie de l’Institution était responsable civilement. Aussitôt, le clergé est allé en appel et aujourd’hui, celui-ci ne l’est plus. En revanche, qu’en est-il pour la responsabilité morale?


  L’archevêque représentait l’Institution symbolique. Pas sa personne privée! Ce refus est un manquement évident à la charge, à la fonction et à l’engagement de l’Institution à vocation morale qui se situe le spirituel. Mais est-ce seulement sur le spirituel?


  «Le corps est inséparable de la personne. Il en fait partie intégrante. C’est dans son corps que l’homme reçoit les sacrements, qu’il communie au Corps du Christ, à ses frères et à tout l’univers. Le corps est saint, comme la personne: il vient de Dieu et va vers Dieu. Respecter le corps, c’est respecter la personne. C’est pourquoi notre vocation chrétienne nous presse d’avoir le souci de ceux qui souffrent ou sont méprisés dans leur corps.


  Pour beaucoup de nos contemporains, la foi chrétienne n’offre rien qui puisse satisfaire nos besoins quotidiens. Elle n’apporte ni bonheur, ni solution à nos problèmes, ni guérison du corps, ni paix au cœur, ni salut, ni libération. Pourtant la guérison de l’homme dans sa totalité – son corps, son cœur et son âme – est le noyau du message de Jésus.» (Exhortation du Pape)


  Les textes de la Haute Autorité morale de Belgique reprennent bien le problème de la responsabilité à développer, n’écrit-il pas:


  «En regard des protestants qui mettent l’accent sur l’aspect spirituel de la foi, les catholiques insistent sur son côté réel, voire même réaliste, au détriment souvent d’une perception authentiquement spirituelle» (L’humanité de Dieu).


  Cette Institution symbolique aurait peut-être du accepter le premier prononcé du jugement d’un crime commis par un de ses membres consacrés. L’archevêché avait, et la responsabilitécivile et la responsabilité morale de cette Institution et il n’avait pas à dissocier le temporel de l’intemporel.


  L’Institution catholique se devait de prendre la responsabilité entière parce que c’était le moyen d’accomplir concrètement la responsabilité morale et de prouver la conviction de celle-ci dans ses valeurs morales et éthiques.


  L’archevêché a voulu que l’avocat qui avait la défense de l’enfant victime du prêtre pédophile, prouve la subordination du prêtre à ses supérieurs. La grande difficulté est que l’Eglise est une réelle ambiguïté et ses administrateurs prétendent que les prêtres ne sont que des collaborateurs.


  « Ainsi, les évêques forment le collège des successeurs des Apôtres et portent une mission face au monde entier.  En union avec le successeur de Pierre, ils sont les garants de l’unité de l’Eglise, de son apostolicité et de sa catholicité.


  Dans chaque Eglise locale, l’évêque est aidé par des Anciens ou presbytres, c’est-à-dire prêtres, ensemble, ils forment le «presbyterium»; ils sont unis à l’évêque «comme les cordes à la lyre». (Livre de la Foi des Evêques, page 145)


  Jésus a exprimé l’intention de constituer ses disciples en une société établie hiérarchiquement sous des chefs revêtus d’une véritable autorité et investis de pouvoirs surnaturels. La hiérarchie est la classification des rangs et des pouvoirs des dignités par ordre de subordination. La première hiérarchie est fondée sur le pouvoir d’ordre à trois degrés: l’épiscopat, la prêtrise et le diaconat et l’apostolicité est le caractère essentiel de l’Eglise catholique qui crée un ministère impérissable de garantie indispensable. C’est cela être conforme aux enseignements des apôtres par ses successeurs légitimes.


  Pour l’unicité de l’Eglise catholique, outre les fidèles appartenant à l’Eglise invisible, il y a une Institution qui appartient à l’Eglise visible, avec ses hommes de pouvoirs et ses subordonnés.


  Les tribunaux civils ont donné raison à l’autorité religieuse catholique en la considérant comme non responsable dans l’affaire du prêtre Vander Lyn et ceci pour la cause de la «non-subordination» du prêtre envers ses supérieurs. Il y a une question à propos des prêtres pédophiles, à laquelle, personne jusqu’à présent n’a répondu. Cette question n’a peut-être que peu d’importance mais il fallait la poser par souci de transparence. Elle est celle-ci:


  «Qui a décidé des avocats des prêtres pédophiles et qui honore leurs frais?».


  L’abbé Vander Lyn était un curé et prêtre de l’Eglise catholique. C’était un des membres consacrés par l’évêque de «l’Entreprise visible».


  Les gens de l’Eglise romaine se donnent à l’Institution en toute obéissance et soumission, comme dans une société au système du socialisme. Les autorités disent que leurs membres sont des collaborateurs. Pourtant, celles-ci sont des supérieurs, puisque ce sont leurs autorités. Les autres ne peuvent donc n’être que des inférieurs et un synonyme commun d’inférieur, de soumis et d’obéissant est «subordonné».


  Les prêtres, hommes de Dieu 24 h. sur 24, sont soumis totalement à l’Autorité de l’Institution qui décide pour eux, même pour leur vie privée par des règles strictes auxquelles ils ont agréé et cela jusqu’à leur mort. Ils sont devenus dépendants des administrateurs. C’est une convention dans l’Eglise. Ils doivent demander des permissions et des autorisations à leurs supérieurs, autant pour le spirituel que pour le temporel, qui décideront de leur lieu de travail et de leur habitation. Ils ne peuvent pas le faire de leur libre arbitre sans en parler à leurs supérieurs qui peuvent ne pas autoriser.


  En Belgique, les prêtres ont leurs traitements et pensions payés avec l’argent de tous les citoyens. L’Etat verse l’argent à l’Institution. C’est celle-ci qui décide des attributions à ses membres et de leurs services. De cette manière, l’Etat devient, le client de l’Eglise romaine, payant ses services aux responsables religieux. Ceci sans aucun pouvoir d’injonction ni de regard sur le fonctionnement interne de l’institution ni même sur la qualité et le respect de son travail.


  L’Eglise est une entreprise qui emploie les prêtres. Cependant, les responsables de l’Institution ne veulent pas être considérés comme des «employeurs». Serait-ce parce que cela les rendrait clairement responsables devant la loi civile, c’est-à-dire sans ambiguïté? Tout cela n’est finalement qu’une question de mots et de termes, laissant planer le doute d’une incertitude. Les hautes personnalités représentant l’Institution symbolique sont très habiles pour la langue de bois. A quel dessein consacrent-ils un tel talent? Quel est leur objectif? Finalement, leur conviction sur la foi ne serait que discours creux? Et pour quelle finalité? Pour de l’argent?


  «Vous ne pouvez boire la coupe du Seigneur et la coupe des démons. Vous ne pouvez plus participer à la table du Seigneur et à la table des démons.» (1 Cor. 10; 21)


  Chacun sait que l’archevêché règne en supérieur sur ses «collaborateurs». Il peut révoquer les prêtres, les déplacer, les excommunier, les mettre au chômage, comme dans le cas du prêtre Rudy Borremans à qui on n’a pas demandé l’avis et qui n’a rien eu à dire.


  A ne pas confondre avec le prêtre, Robert Borremans qui a dirigé la chorale et a fait chanter les 1700 invités au mariage de Philippe, Prince de Belgique et de Mathilde. Ce prêtre chef de chorale serait poursuivi pour des faits de pédophilie.


  Le prêtre Rudy Borremans, et non pas Robert Borremans, a fait l’objet d’une sanction canonique parce qu’après avoir été dénoncé, il avait reconnu publiquement entretenir une relation homosexuelle. Une relation affective en couple pour des membres de l’Eglise est une faute professionnelle pour l’Institution catholique. Ainsi, l’archevêché, comme tout employeur envers un employé qui enfreint une règle de l’Entreprise, l’a licencié. Comme, ce prêtre «bénéficiait» d’un traitement, l’archevêque en tant que responsable a demandé à celui-ci de se «présenter» à l’ONEm, afin de régulariser sa situation de nouveau chômeur. (Belga) et ce prêtre avait entamé une grève de la faim.


  Finalement, alors qu’il n’était plus membre de l’Institution, il louait ses services comme prêtre. Son Supérieur l’a exhorté plusieurs fois d’arrêter mais le jeune prêtre refusait. Cette insoumission devenait insupportable pour l’autorité et l’archevêque voulait l’envoyer devant le tribunal ecclésiastique. En fait, cette affaire, ne serait-elle pas qu’une affaire de bras-de-fer ? Et le tribunal ecclésiastique est-il réellement neutre avec d’un côté l’autorité et de l’autre le subordonné ?


  Le plus curieux de l’affaire est que le clergé lui reproche de n’avoir pas été fidèle à la parole du vœu de chasteté. Sans la pression publique, les prêtres pédophiles, n’auraient pas perdu leur emploi. La pédophilie ne paraît pas être considérée comme contraire aux règles des Droits Canons ni apparemment une faute dans le vœu de chasteté telle une liaison d’adultes consentants ?


  Le prêtre Rudy Borremans, n’a pas été engagé ni licencié par l’Etat. Il n’a pas été mis au chômage pour cause de relation affective par celui-ci. Il est écrit dans l’article 21 de la Constitution,


  «L’Etat n’a le droit d’intervenir ni dans la dénomination ni dans l’installation des ministres d’un culte quelconque.»


  Ce n’est pas le prêtre, lui-même, qui s’est «donné» son document civil de licenciement. Cela est impossible, puisque seuls les employeurs peuvent le faire et envoyer au chômage leurs employés et leurs ouvriers. Dès lors, la question se pose:


  «Les travailleurs ne sont-ils pas les subordonnés, dépendants de leurs employeurs, des règlements de l’entreprise et de leurs salaires ou traitements?»


  Curieusement, les droits canons, qui ont la prétention d’être une justice morale et un outil de lois pour les autorités ecclésiales, n’ont pas force de loi devant les tribunaux civils pour des plaignants. Par contre, le non-respect des règles canoniques a force de lois civiles pour un licenciement et pour une mise au chômage. Dans ce cas, les employeurs, gens de l’Eglise romaine ont pris la responsabilité civile.


  Les droits canons ne seraient que des outils qu’on emploie à tel ou tel besoin et dans le seul intérêt des gens au pouvoir dans l’Institution catholique. Les règlements internes de l’Eglise catholique ont-ils plus de force que les lois civiles et les droits des citoyens?


  Ainsi, pour la morale, la justice civile ne se prononce pas. Cependant, cette charge, le cardinal l’a reçue du Pape Jean Paul II, son supérieur hiérarchique auquel il doit obéissance:


  «La mission épiscopale, lui exhortant avec l’Esprit Saint le ministère qu’il a à accomplir en tant que pasteurs, à donner inlassablement l’exemple d’une vie de prière authentique et une existence conforme à leur engagement. Lui appartenant aussi de corriger par des monitions insistantes et de redresser des situations morales erronées, pour que nul ne soit l’objet de scandales pour ses frères et que personnes ne soit perdu».


  La haute autorité publique est rémunérée, de plusieurs millions de francs belges par an par l’argent du citoyen. Cela, avait-il expliqué lui-même, pour l’exercice du contrôle du bon fonctionnement de l’Eglise catholique. Voulait-il dire qu’il se doit de vérifier d’être conforme à l’engagement à la morale et à l’éthique chrétienne catholique? Ce qui voudrait dire aussi, en prendre les responsabilités.


  Pourtant, l’archevêque avait dit ne pas avoir de responsabilité ni civile ni morale. Ceci ayant été déclaré publiquement par lui-même devant les caméras. Qui a les responsabilités de cette entreprise morale dont les gestionnaires sont des hommes consacrés? Dieu?


  La hiérarchie morale de l’Eglise catholique ne peut pas être licenciée comme l’ont été les travailleurs du couvent. Serait-elle mieux protégée que les travailleurs laïcset cela, même si celle-ci ne fait pas bien son travail? Elle a alors le luxe du plus grand des privilèges d’aujourd’hui, celui d’avoir la sécurité de l’emploi! A vie!


  Plusieurs articles de journaux témoignent que des parents des petites victimes des prêtres pédophiles ont demandé des audiences au haut prélat afin d’être aidés dans ces terribles cas, auxquels on n’a pas répondu ou seulement par des biais.


  Les autorités de l’institution catholique ont organisé une Commission qui traiterait les plaintes de victimes d’abus sexuels commis par des prêtres. Cette commission enquêterait sur les faits punissables par le Code pénal. A condition que la victime ne s’adresse pas à la justice civile. Ensuite un avis secret serait remis à l’évêque qui seul jugera des mesures à prendre. Il y a eu une réponse de l’archevêque sur l’avis contraire du Délégué des Droits de l’enfant à ce propos:


  «Nous n’avons pas tous les moyens légaux tout de suite, mais la morale est plus que la morale, vous savez et il y a encore la conscience humaine. La mienne et la leur, moi je ne peux, au fond et c’est vrai, que compter sur la loyauté des gens qui s’engagent dans l’église et ils nous trompent de temps en temps. C’est vrai.»


  En fait de responsabilité, les autorités ecclésiales ne risquent rien. Ce pourrait bien n’être que les membres qui ont la charge de cette Commission qui en auraient les responsabilités civiles. Ce serait peut-être alors ceux-ci qui paieraient en cas de problème de récidive pour non-assistance à personne en danger.


  Il existe un canon contre les crimes des membres de l’Eglise romaine. Celui-ci s’appelle «Délit ecclésiastique». Crime commis par un ecclésiastique dont la connaissance appartient au juge ecclésiastique.


  Les prêtres pédophiles auraient dû être condamnés avant la condamnation civile. Ils ne l’ont pas été et la même question se pose encore:


  «la pédophilie n’est peut-être pas un crime pour l’Eglise catholique?».


  Pour répondre clairement, il y a ce passage écrit dans l’exhortation apostolique Christfideles laici de sa sainteté le Pape Jean-Paul II sur la vocation et la mission des laïcs dans l’Eglise et dans le monde (1988), page 142 qui permet toutes les certitudes sur l’inconscience et l’irresponsabilité des prélats sur la souffrance des enfants:


  «Les enfants nous rappellent que la fécondité missionnaire de l’Eglise a sa racine vivifiante non pas dans les moyens ou les mérites humains, mais dans le don absolument gratuit de Dieu.


  La vie d’innocence et de grâce des enfants, mais aussi les souffrances qu’on leur inflige injustement, deviennent, en vertu de la Croix du Christ, une source d’enrichissement spirituel pour eux et pour l’Eglise entière: de cela, tous, nous devons avoir une conscience très vive et pleine de gratitude».


  A propos de ce passage de l’exhortation du Pape, certaines personnes l’ont jugé comme allant dans un sens pervers des valeurs. D’autres personnes, au contraire, ont prétendu qu’il ne fallait pas prendre un tel texte au premier degré. On peut aussi prétendre sans se tromper que ces dernières prennent les premières pour des «dinosaures illettrés» ou pour des gens sans cervelle.


  Une question se pose à propos de la commission pour les enfants victimes des prêtres catholiques décidée par le clergé. Cette Institution symbolique aurait-elle encore le pouvoir de créer un tribunal privé? Il s’agit tout de même de crimeset ce ne sont pas des affaires privées! Et qu’en est-il de l’avis secret donné au cardinal qui déciderait seul d’en faire ce qu’il voudrait?


  «Code d’instruction criminelle, article 29: «toute autorité constituée qui dans l’exercice de ses fonctions apprendra un crime ou un délit sera tenue d’en donner avis sur-le-champ au procureur du roi.»


  Ainsi, le renseignement d’un crime devra être immédiatement remis à la justice civile même si cela déplaît au clergé. Il n’a pas à juger des crimes aussi graves. Même, s’il s’agit comme ici de victimes extérieures à l’Institution, l’Eglise catholique ne peut pas être un état de dictature dans un Etat de droit car se serait antidémocratique.


  Notre société protége les enfants et les tribunaux condamnent la pédophilie qui est une souffrance qu’on leur inflige injustement. C’est un crime et c’est un crime contre les plus petits. Admettre cette injustice est-ce naturel? Il semble bien que ce l’était pour l’Eglise catholique qui n’avait pas lutté contre ces faits criminels sans la pression publique.


  Dans le droit canonique les crimes sont aussi condamnés, cependant les peines auraient une fonction «médicale » et subsidiairement répressive. Selon le clergé, une peine canonique n’aurait aucun effet sur les pédophiles car ceux-ci n’acceptent pas leur «maladie», puisque d’après les psychiatres, un pédophile se révèle inaccessible. Fallait-il alors faire comme si rien n’était arrivé? C’est ce que l’Eglise a fait. Et c’est à ces gens d’Eglise qui se prennent pour des juges que nous confions nos enfants en toute confiance?


  Il est curieux que le clergé rejette toute responsabilité car dans les textes, tirés du livre «L’humanité de Dieu», le cardinal informe sur le synode romain et la parole engagée:


  «Personnellement, je l’attribue au sens de la responsabilité dont font preuve les évêques».


  Le clergé aurait-il menti? Pourtant le premier enseignement de l’Eglise est de ne pas mentir et de se permettre ce qui suit:


  «La difficulté est qu’il n’y a pas de responsables représentatifs pour la communauté musulmane dans son ensemble».


  Quand on parle de la parabole de la paille et de la poutre ! Bien que cela ait changé depuis les élections d’un organe chef de culte musulman. Le décret ayant été promulgué dans le Moniteur belge le 3 mai 1999.


  Mais que disaient les membres de l’Eglise romaine pour se défendre contre les demandes de prises de responsabilité pour les actes commis dans leur Institution? Ils répondent par une question:


  «Le Pape est-il civilement responsable du meurtre du Garde suisse?»


  Il y eut un meurtre au Vatican. Un Garde suisse avait été assassiné et ce cas avait fait l’objet de gros titre dans les journaux. Puis il y eut de moins en moins de nouvelles. En fait, il s’agissait d’un drame de la jalousie d’un autre Garde.


  Pourtant, on peut repondre à la question que posent les gens de l’Eglise catholique sur la responsabilité du Pape sur ce meurtre.


  Le Garde suisse, personne extérieure à l’Institution, ayant été assassiné par une personne, elle aussi extérieure à l’Institution, ce drame ne pouvait pas être considéré sous l’autorité responsable du Pape. Les valeurs de l’Institution sacrée n’ayant pas été mises en cause. Cependant, si cet homme avait été assassiné par un des membres ecclésiastiques sur lequel le Pape a autorité, alors sans conteste, oui, celui-ci aurait du lui-même se sentir responsable en tant que garant des valeurs de l’Institution. Et l’Institution aurait du dès lors être jugé civilement et sans doute aurait du dédommager les préjudices moraux et matériels.


  De plus, certaines personnes soutiennent qu’il est inscrit dans des règlements patronaux que l’employeur est quelquefois responsable du maintien moral de son entreprise (civile), même lorsqu’il s’agit d’un vol commis par un de ses employés ou un de ses ouvriers.


  



  L’Eglise catholique est-elle une secte?


  D es sectes font parler d’elles et pose bien des problèmes à des parents dont les enfants ont été embrigadés dans celles-ci. Pourtant il est une question que beaucoup gens se posent à propos de L’Eglise romaine: «en serait-elle une?»


  Le Cardinal G. Danneels a donné l’opinion de l’Institution catholique à propos des sectes


  «La secte se caractérise par l’absence de liberté de pensée. Par la réduction du contenu de la religion à un simplisme, par une autorité très forte, morale, voire physique. Il y est souvent question de finances, de secret… C’est un milieu fermé. Les membres ne peuvent pas parler.»


  Si la comparaison de l’Eglise romaine avec les sectes se fait à partir des meurtres et des suicides dans les «sectes tueuses» qui font scandales et là Une des médias, on peut dire que la comparaison est exagérée.Cependant, il y a quelques ressemblances qui laissent supposer que l’Eglise romaine peut être considérée sous le vocable de secte. Ce ne pourrait être qu’une secte officielle, c’est-à-dire, une secte qui a réussi.Jésus était considéré comme étant le chef d’une secte. Dans le Nouveau testament ceci est expliqué:


  «Nous avons trouvé cet homme, qui est une peste, qui excite des divisions parmi tous les Juifs du monde, qui est chef de la secte des Nazaréens.» (Ac 24; 5)


  Paul disait lui-même que l’Eglise de l’époque parlait de la secte qui dérangeait:


  «Je t’avoue bien que je sers le Dieu de mes pères selon la voie qu’ils appellent une secte, croyant tout ce qui est écrit dans la loi et dans les prophètes.» (Ac: 24; 14)


  Paul avait été questionné:


  «Mais nous voudrions apprendre de toi ce que tu penses, car nous savons que cette secte rencontre partout de l’opposition.


  Ils lui fixèrent un jour, et plusieurs vinrent le trouver dans son logis. Paul leur annonça le royaume de Dieu, en rendant témoignage, et en cherchant, par la loi de Moïse et par les prophètes, à les persuader de ce qui concerne Jésus. L’entretien dura depuis le matin jusqu’au soir. (Actes 28; 22-24)


  La nouvelle religion était née par Paul tant par sa foi que par sa persévérance et son sacrifice.Serait-ce le fait que les «sectes» de notre époque soient à même d’avoir la même réussite que celle du Nazaréen et que c’est ce qui ferait trembler les pharisiens d’aujourd’hui?La majorité des «sectes» se réfèrent aux Evangiles. Ces «sectes» qu’on nomme aujourd’hui «les nouveaux mouvements religieux» suivant le fait que le terme de secte est devenu péjoratif, interprètent les lois et les commandements de Dieu à leur manière. Il est vrai, que cela pourrait laisser supposer que les lois de Dieu peuvent être interprétées de plusieurs manières différentes, comme par exemple les lois canoniques qui ne sont que des règles dérivées des bases de la parole de Dieu? Comment alors, pour les gens du commun, faire la différence entre les bonnes et les mauvaises manières?


  «Jean prit la parole et dit: Maître, nous avons vu un homme qui chasse les démons en ton nom; et nous l’en avons empêché parce qu’il ne nous suit pas.


  Ne l’en empêchez pas, lui répondit Jésus car ce qui n’est pas contre moi est pour vous.» (Luc 9; 49-50)


  Il y a des centaines desectes et les médias nous ont fait connaître celles qui sont appelées les sectes tueuses. Si celles-ci ont commis des crimes il faut les poursuivre absolument et les condamner.Les autres «sectes» ne sont pas poursuivies pour des crimes de sang. Elles sont néanmoins jugées dangereuses et jusqu’à présent, il n’y a pas de preuve qu’elles le soient, sauf, qu’elles deviennent très riches. Cependant, l’Eglise romaine aussi est très riche. De plus, comme religion officielle, celle-ci a beaucoup de facilités telles que la dispense d’impôts sur les revenus, les biens immeubles, les dons et legs.C’est de l’argent gagné légalement et facilement. Cela peut faire rêver les faiseurs de sectes pour s’enrichir et les inciter à imiter la religion dans le but d’avoir les facilités fiscales. Tout ceci de la même façon que l’Eglise romaine obtient la richesse temporelle et le pouvoir sur les âmes sans responsabilité morale.L’Ecriture sainte appartient à quiconque y croit. Même à ceux qui ont simplement envie de la lire. La Bible n’est plus interdite depuis longtemps. Sans doute, certaines personnes des sectes se sont-elles dit:


  «Pourquoi pas moi? Pourquoi pas nous?»


  Ernest Renan, philosophe et historien, parlait aussi du groupe de Jésus comme d’une secte. Ce professeur, sceptique perdit la foi et pourtant, il admira toujours Jésus-Christ. Il perdit son travail après son premier cours, parce qu’il avait appelé Jésus «un homme incomparable». Il était dangereux d’avoir ses propres idées.Après quelques lectures du Nouveau Testament, on s’aperçoit, que l’enseignement de Jésus est comparable à l’Ancien Testament. Il interprétait les lois de l’Ancienne Alliance à sa manière. Ce qui est la façon de faire des sectes aujourd’hui. Il prêchait une doctrine spirituelle devant remplacer la revendication individuelle. Il annonçait un message de foi en un autre monde qui aurait dû remplacer celui dans lequel il vivait, il faisait des miracles et il voulait former une société plus humaine «sur la terre comme au ciel».


  La multiplication des pains (Matt. 8; 23-27)


  Eau changée en vin (Jean 8; 1-11)


  Lazare (Jean 11; 1-45)


  Etc. ;


  C’était pour tous, la vie en abondance.Même l’Eglise protestante fut appelée secte quand celle-ci apparut en réaction contre le clergé catholique gangrené par l’affairisme et le commerce des indulgences (Vacature).L‘Eglise catholique se veut être la seule à détenir la Vérité! Sous le titre de «Dominus Jesus», le Pape Jean-Paul II avait contresigné un texte qui ne peut être considéré pour les humanistes chrétiens que comme une marche arrière dans le rapprochement et «L’amour du Prochain», sans condition, tel qu’il est avec ses propres idées. C’est de l’anti-œcuménisme.Il y a 300 millions de protestants à travers le monde et nous pouvons être convaincus que ce ne sont pas 300 millions de crétins! Ces gens ont pu faire la part des choses et pourtant ils continuent à croire en leur religion. A moins que se soient tous des gens crédules ou naïfs, en regard de quoi, ceci pourrait être identique vis-à-vis des catholiques.Il semble que l’Eglise romaine ait peur de perdre du terrain et des ouailles. Est-ce pour cela qu’elle emploie la seule manière qu’elle connaît pour resserrer les rangs: le ton de commandement, le ton de la dictature? Employant ce ton contre toute idéologie qui se réfère au Christ car l’Eglise romaine s’est auto-déclarée elle-même «l’Unique Eglise du Christ».


  Par contre, l’Eglise catholique ne peut pas prouver qu’elle est la seule à être «l’Unique Eglise du Christ» et ces actes ne peuvent en rien confirmer sa thèse. Elle ne peut qu’exhorter la confiance de la croyance en celle-ci. Toutefois, n’est-il pas exact, que lorsqu’on veut être exemplaire, on se doit de donner l’exemple?Que dit le dictionnaire à propos du terme de «secte»?


  «Réunion de personnes qui professent la même doctrine. Groupement religieux clos sur lui-même et créé en opposition à des idées et des pratiques religieuses dominantes. Se dit particulièrement de ceux qui suivent une opinion religieuse regardée comme hérétique».


  Il ne faut pas confondre «secte» et « hérésie».


  «L’Eglise catholique appelle hérésie toute doctrine contraire à ses enseignements; mais l’hérétique ne devient sectaire que le jour où, persistant dans sa doctrine, il se sépare ouvertement de l’Eglise avec un certain nombre de personnes qui pensent comme lui.»


  La langue française étant une langue vivante, il est vrai que le terme d’hérésie s’élargit quelque peu. On trouve de ce fait, une définition supplémentaire dans le dictionnaire de notre temps:


  «Manière d’agir jugée aberrante, contraire au bon sens et aux usages». Exemple: «Boire de l’orangeade avec un poulet rôti, c’est une hérésie!»


  Ceci n’a rien à voir avec la religion. C’est une affaire de goût et donc, les «sectes» qui se réclament des Evangiles ne sont pas hérétiques. Ce sont des groupes de gens qui se détachent de l’Eglise romaine et qui croient en Dieu et dans son enseignement.


  «Car je n’ai point honte de l’Evangile: c’est une puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit.»


  L’hérésie est une condamnation canonique prise comme contraire à la foi catholique. Le mot hérésie, n’a eu finalement son aspect ennemi que lorsque des ecclésiastiques le prirent comme tel et s’en servirent pour appliquer une doctrine contraire à la foi de Jésus.Il va sans dire, que pour les gens de l’Eglise de Rome, tout ce qui se détache de l’Eglise catholique et se réfère à l’Evangile est considéré comme une secte ou une déviance. Ce jugement est la protection que l’Institution romaine se donne. Comme si c’était des concurrents à combattre et elle agit ainsi comme une entreprise qui se sentirait en danger.


  Première ressemblance entre sectes et religion catholique. Jésus savait qu’il allait vers la mort. Il est allé jusqu’au bout de ses idées et pour obéir à son Père.En fait, pour les adeptes, ce qui était de suivre un homme jusqu’à la mort, on peut se poser la question suivante:


  «Combien de chrétiens se sont-ils laissés assassiner par sacrifice ?»


  C’est-à-dire, se faire déchiqueter et dévorer par les lions, etc.? Combien de ces gens sont-ils morts pour leurs idées et pour suivre Jésus-Christ, Dieu qui s’était fait homme et cela jusque dans la mort? Leur confiance ne pouvait qu’être totale dans la croyance d’unmonde meilleur après la vie. L’Eglise les appelle des martyrs. Elle ne les appelle pas, des gens crédules sous la dominance d’une secte.


  «Ils furent lapidés, sciés, torturés, ils moururent tués par l’épée, ils allèrent ça et là vêtus de peaux de brebis et de peaux de chèvres, dénués de tout, persécutés, maltraités» (Hébreux 11; 37)


  C’était des groupes de gens de tous les âges qui comptaient certainement des enfants et qui ne se suicidaient pas mais qui «se laissaient tuer en sacrifice». Etaient-ils réellement tous d’accordde se laisser sacrifier? Etaient-ils tous des convaincus par la foi ? Qui peut le dire avec certitude?


  L’archevêque dit avec admiration, semble-t-il:


  «On a beaucoup de martyrs qui ont donné leur vie pour ce que l’Eglise pensait, pour avoir refusé de vénérer l’image de l’empereur, par exemple.» (Le Vif / L’Express)


  Depuis l’Eglise est devenue la fidèle alliée des pouvoirs, non pas tous ses membres de la base, mais ceux du dessus de la pyramide.Pour continuer dans le parallélisme entre l’Eglise romaine et les sectes, il y a surtout le climat, l’ambiance extatique, véritable miroir aux alouettes. Chacun de ceux qui se sont retirés de ces groupes appelés «sectes» disent:


  «Que c’était une histoire d’amour. Qu’ils ont été emportés par l’éblouissement, la chaleur, le bonheur, l’émotion qui viennent effacer les problèmes.» (Témoignage dans l’émission «les sectes tueuses»).


  On trouve les mêmes paroles chez les fidèles de l’Eglise romaine, surtout parmi les charismatiques du «Renouveau Evangélique». Eux aussi trouvent là l’exaltation, le partage, le bonheur. Ils font porter leurs problèmes par Jésus-Christ. Ils ne pensent plus à leurs souffrances et ils n’ont plus peur.Le Renouveau Evangélique est basé sur l’exaltation et l’amour. Le climat, l’ambiance, l’atmosphère, tout cela est chaleureux, c’est un émerveillement.On chante, on danse tous ensemble en frappant des mains, Alléluia! Alléluia! Comme les adeptes dans les sectes. Les charismatiques se sentent merveilleusement bien. Leurs soucis sont loin. Ils sont tout près du royaume, non, ils y sont car ils font partie des élus.De même que les adeptes dans les sectes, les nouveaux chrétiens trouvent dans ce nouveau groupe des réponses à leurs questions. Ils disent qu’ils y trouvent un «véritable sens» à leur existence et une «grande solidarité».


  «L’amour implique le détachement. L’amour implique qu’on ne compte pas, tout en étant sûr qu’on ne manquera de rien.» (Ordre du Temple solaire)


  «N’ayez pas peur». (Jean-Paul II)


  Les sectes emploient les actions sociales, l’ésotérisme, la culture biologique. Elles font rêver et donnent l’espoir d’une vie meilleure. Elles enseignent de grands idéaux pour que le monde soit meilleur et pour tout cela, les adeptes des sectes en sont les premiers élus.L’Eglise catholique du Renouveau fait pareil, mais les gens de l’Institution en sont les premiers élus. C’est la caste sacerdotale. Celle-ci parle beaucoup de social pour l’humanité, sans que l’on puisse en voir de résultat sur l’humanité. Elle fait aussi de l’ésotérisme, puisqu’elle est mystère et il y a toujours des prêtres exorcistes. L’Institution romaine enseigne qu’elle a de grands idéaux et elle promet le royaume du Père après la mort.Comme dans les groupes dits «sectes», l’Eglise romaine attire les gens en recherche d’amour et en recherche d’accueil. Elle convie à une année sabbatique. Elle vous fait savoir que vous êtes une valeur intrinsèque. Elle vous flatte. Vous faites partie intrinsèquement de l’Eglise, même si vous ne faites pas partie de la caste sacerdotale, car elle ne pratique pas la fusion totale. Chacun doit être à sa place. On ne mélange pas les tâches du sacré et les tâches du profane. C’est ainsi que l’Eglise ne fait qu’un pour le bien commun. Joli, n’est-ce pas? En fait, la force de l’Eglise romaine est dans l’exaltation, la peur de la solitude, la peur de la mort, le besoin de rêve et la perte de ce qu’on possède.


  Et si cette force était un jour dans de mauvaises mains?Les membres de l’Institution catholique disent que ce sont les «sectes» qui ont de mauvaises intentions. Par contre, les gens de l’Eglise romaine disent d’eux-mêmes qu’ils font des erreurs pour lesquelles ils demandent pardon sans prendre les responsabilités, ceci même pour les erreurs de droit. Cela sans dédommager les victimes ou rétablir une justice sauf, éventuellement, sous la pression publique, (voir les prêtres pédophiles).Pourtant, on continue à leur faire confiance et on fait passer les adeptes des sectes pour des gens influençables!Sincèrement, qui ne se laisse jamais influencer? Qui n’est jamais influençable? Ne sommes-nous pas, des êtres humains prêts à croire en tout ce qui semble beau et attirant? Que ce soit une jolie femme ou un homme sécurisant? Que ce soit une belle image ou une belle parole? Nous sommes des êtres faits d’émotions, de sentiments. La publicité tire tous les avantages de nos «besoins». Il a même fallu créer des associations pour pouvoir se défendre contre les exploiteurs de nos sens. Mais rien ne nous protège contre des exploiteurs de notre sens du sacré.Tout ceci compte aussi pour l’Institution Entreprise catholique qui joue avec nos émotions par son faste et curieusement, par une forme d’humilité.


  «Et cela n’est pas étonnant, puisque Satan lui-même se déguise en ange de lumière. Il n’est donc pas étrange que ses ministres aussi se déguisent en ministres de justice.» (Cor 11; 14,15.)


  Tous, nous cherchons une espèce de sécurité ou une plénitude dans nos sentiments ou notre esprit.


  «C’est tellement fort, que de toute façon, plus rien n’est important». (Ancien adepte du Temple solaire).


  Chacun cherche le confort poussé par son moi profond. C’est l’instinct. C’est fondamental. Les uns trouvent dans l’argent ce qu’ils cherchent. Ceci étant bien concret et palpable. D’autres cherchent le bien-être et le confort moral, plus difficiles à définir et c’est ce qui les rend faibles. Certains cherchent les deux à la fois.


  Autres ressemblances avec les «sectes».La cruauté du manque de sommeil se retrouvait aussi dans la vie monastique par les prières nocturnes. De même que les flagellations et le jeûne. Des religieuses converses, c’est à dire, celles qui ne pouvaient pas chanter au chœur et qui étaient chargées du service domestique de la communauté (qualifié comme emplois inférieurs), racontaient que leurs consœurs qui travaillaient intellectuellement pouvaient «tenir le coup» plus facilement pendant les quarante jours de jeûne du Carême. Alors que celles qui faisaient un travail plus lourd risquaient souvent de tomber dans l’évanouissement de faim.


  Quant à l’interdiction de parler:Pendant de longues années, beaucoup de religieuses de notre époque étaient cloîtrées avec interdiction de parler, même pendant les repas.Quant à leurs familles, elles ne pouvaient pas venir rencontrer leurs membres, sauf derrière des grilles et des tentures.Curieusement, après ces années «d’enseignement» cloîtrées, les religieuses partaient en mission dans les pays lointains. Quelle bivalence! Elles ne pouvaient pas aller rendre visite à leurs parents malades par contre elles pouvaient aller soigner dans les pays lointains. De plus, chacun sait depuis l’époque coloniale, qu’être missionnaire c’était avant tout être des démarcheurs dans l’intérêt de l’Eglise romaine. Car en «aidant» les pauvres, les gens de l’Eglise «prêchaient» et «convertissaient» deux fois plus.Appelées par Dieu, les religieuses quittaient leur famille «biologique» sans se retourner. Elles étaient tout autant consentantes des règles rigoureuses de leur ordre que les adeptes dans les «sectes».Leur soumission subsistait encore. Aucune des religieuses même très âgées ne pouvait prendre d’initiatives dans le couvent de Fichermont. Que ce soit pour aller en visite dans leur famille ou recevoir de la visite. De même que pour déplacer quoi que ce soit, un livre, une table, elles devaient toujours demander une autorisation. Elles étaient les inférieures. Il leur fallait absolument la permission pour toute chose de la mère supérieure ou éventuellement celle d’une des trois autres responsables. Pour ceux qui les côtoyaient il était curieux d’entendre des personnes âgées demander des permissions à une jeune mère supérieure qui faisait tout ce qu’elle voulait dans le couvent et à qui les sœurs âgées obéissaient comme à leur maman.Quant au vœu d’obéissance, il prouve le comportement sectaire où le lien envers le groupe finit par prévaloir sur les valeurs qui sont supposées former son fondement. La soumission et la dépendance des membres de l’Institution sont une perte du libre arbitre. La religion catholique limite l’homme.


  Enfin, pour les enfants élevés dans les «sectes». C’est un sujet qui fait grand scandale. Pourtant, on sait que l’Eglise romaine baptise les bébés, alors que ceux-ci ne peuvent évidemment pas encore recevoir d’enseignement et le baptême sans enseignement est une pratique contraire à l’Evangile.


  L’Eglise enseignée par Jean 3, 5:


  «Jésus répondit: en vérité, en vérité, je te le dis, si un homme ne naît d’eau et d’esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.»


  Jésus parle de l’homme. Pas de l’enfant. La Bible est toujours très précise dans les dénominations. D’après les Ecritures, le baptême suppose un choix délibéré fondé sur la connaissance, après avoir reçu l’enseignement. Difficile d’enseigner la «Bonne Parole» à des bébés.


  Par contre, l’Eglise romaine fait un chantage odieux aux parents:


  «Les enfants qui meurent sans baptême ont la vie éternelle, puisqu’ils n’ont pas de péché, mais ils n’entrent pas dans le royaume des cieux, pour lequel le baptême est nécessaire.» Livre «Le mal, le combat spirituel», cahiers Saint-Dominique.Ceci n’est pas biblique et c’est une hérésie! C’est aussi cruel car cela laisserait sous-entendre qu’à cause des parents, Dieu les séparerait de leurs enfants après leur mort? Qui pourrait s’imaginer qu’il dirait:


  «Vous, vous êtes baptisé, vous avez votre ticket d’entrée. Mais vous ne verrez pas vos enfants car ils n’ont pas leur ticket d’entrée, le baptême. Ils n’auront que la vie éternelle car vous ne les avez pas fait baptiser.»


  Dans ce même livre «Le mal», on trouve un témoignage de saint Augustin qui dit ceci:


  «Qu’on les baptise d’abord, après on leur apprendra à vivre en chrétien.»


  C’est aussi est une hérésie!Après le baptême, on élève les enfants dans la religion catholique. On leur dit que c’est la Vérité. C’est-à-dire du vrai de vrai. Pourquoi douteraient-ils de leurs parents qui les confient à ceux en qui ils ont confiance ?Cependant, la principale liberté qu’on devrait enseigner aux enfants, à tous les enfants du monde: c’est la critique. Parce que c’est la critique qui fait grandir la raison. C’est le seul moyen de trouver un réel équilibre dans la vie, ainsi qu’une réelle liberté religieuse à laquelle l’enfant a droit.


  Autre question. Comment et par quels actes concrets l’Eglise romaine pourrait-elle prouver qu’elle est la seule à détenir la Vérité? Qu’elle est la seule à détenir la vraie doctrine ou la vraie science religieuse? L’Eglise catholique se dit être la seule vraie religion du Christ. Prouve-t-elle par ses certains de ses manquements, qu’elle seule détienne le vrai et seul message du prophète?


  «Gardez-vous des faux prophètes. Ils viennent à vous en vêtements de brebis mais au-dedans se sont des ravisseurs» (Mt 7: 15).


  Le message de l’Eglise catholique est séducteur. En réalité, il réduit l’homme car l’Institution a ses propres lois, les lois canoniques. Ce sont des règles réductrices, dérivées des lois de Dieu qui ne servent que les intérêts de l’Entreprise catholique, pas l’homme. Or, on ne peut rien retrancher ni ajouter aux lois de Dieu. Ceci est écrit dans la dernière référence de l’Evangile:


  «Je le déclare à quiconque entend les paroles de la prophétie de ce livre. Si quelqu’un y ajoute quelque chose, Dieu le frappera des fléaux décrits dans ce livre.


  Et si quelqu’un retranche quelque chose des paroles du livre de cette prophétie, Dieu retranchera sa part de l’arbre de la vie et de la vie sainte, décrits dans ce livre.» (Ap 22; 18,19)


  L’Eglise romaine ne prend que ce qui lui convient, comme dans les «sectes». Le message de Jésus est libérateur, l’Institution ne l’est pas. N’est-ce pas une escroquerie morale ?Quant à la «Nouvelle Evangélisation» d’aujourd’hui. Celle-ci nous ferait croire que Jésus aurait été crucifié seulement parce qu’il demandait aux chrétiens de prier pour leurs âmes et pour avoir une vie meilleure après la mort. Les adeptes du «Renouveau Evangélique» de l’Eglise romaine se posent-ils la question à savoir si les pharisiens l’avaient condamnéuniquement pour ça?N’avaient-ils pas plutôt peur que cet homme Jésus-Christ ne les détrône? Tant de gens croyaient en lui. Il y avait un risque que la secte ne prenne leur place. Et c’est ce qui s’est fait.


  «En effet, si la première Alliance avait été sans défaut, il n’aurait pas été question de la remplacer par une seconde» (Hébreux 8; 7)


  Pourtant, la première aussi était faite par Dieu.Enfin, l’église romaine a fait un grand pas de Goliath (de géant) vers la similitude des sectes. Elle a préféré jeter ses travailleurs salariés en ne leur octroyant aucun plan social pour les remplacer par des travailleurs non rémunérés! C’est bien plus rentable matériellement !


  «Qu’aucun homme sous une apparence d’humilité et par un culte des anges, ne vous ravisse à son gré le prix de la course, tandis qu’il s’abandonne à ses visions et qu’il est enflé d’un vain orgueil» (Col 2; 18)


  Un mot sur les bénévoles. Sans doute faut-il prendre ce terme dans le sens canonique de «bénéficier». C’est-à-dire, ceux et celles qui jouissent d’un bénéfice ecclésiastique sans jamais être propriétaires des biens de l’Eglise mais les administrant sans rémunération.Les gens de l’Eglise ne désirent pas parler de bénévoles. Ils sont très habiles pour imposer des images plus paradisiaques. Par exemple, quand on parle de la communauté du «Verbe de Vie», qui selon le journal «Dimanche» a repris le couvent de Notre-Dame Fichermont à Waterloo, et qui n’était qu’une fausse information, fait connaître le point de vue des ecclésiastiques. Les membres de cette nouvelle communauté ne sont en effet pas rémunérés pour les tâches qu’ils effectuent. Mais ce serait dans une optique de vie communautaire. Et prétend la journaliste d’engagement religieux:


  «même si beaucoup sont laïcs, mariés ou célibataires, qu’ils vivent les choses, ils ne se définiraient en aucune manière comme des travailleurs bénévoles prenant soin d’un grand domaine. Non! Ils sont engagés dans une vie de prière, de service, d’accueil, d’évangélisation. Et la préparation des repas, la gestion des bâtiments et de l’extérieur font partie du quotidien et garantissent leur autonomie».


  Pourtant, ce sont toujours des travaux effectués bénévolement, puisque avant d’être attribués à ces dévots, ils étaient officiellement attribués à des travailleurs salariés ce qui garantissaient également l’autonomie de l’entreprise.Les gens se tournent vers le bénévolat pour aider dans le social et servir ceux qui souffrent, ceux qui sont dans la peine, la maladie et la misère. Les bénévoles dans le couvent de Fichermont, ont pris le travail qui faisait vivre six familles et ils aident des riches à devenir encore plus riches économiquement. Ils servent les gens de l’Eglise catholique et s’entendent dire qu’ils font partie de la communauté et qu’ils travaillent pour Dieu.La belle histoire! Qui en profitevraiment? Dieu ou les gens de l’Eglise romaine? C’est d’abord un engagement financier pour les bénévoles, ceci avant d’être un engagement spirituel. Il y a là de la naïveté et de la crédulité dont profite l’Eglise catholique.Un engagement spirituel peut se faire en dehors des murs de l’Eglise. Mais s’ils sont dans la communauté même, serait-ce pour avoir l’impression d’appartenir à une «élite»? Ou de se sentir imprégnés d’une importance telle que celle d’une mission à accomplir? Une mission en prière pour sauver l’humanité? Où est la différence entre ces bénévoles et les adeptes d’une secte? N’est-ce pas un magnifique piège?


  «Car comment agir à l’égard de la fille de mon peuple? De la bouche ils parlent de paix à leur prochain. Et au fond du cœur ils lui dressent des pièges» Jérémie 9; 7-8.


  L’Eglise romaine n’a pas à user des mêmes stratagèmes que les sectes pour acquérir plus d’argent. L’Etat la rémunère et cela sans que celui-ci ait le droit de venir fourrer son nez dans ses affaires.Curieusement, les gens de l’Eglise sont payés par l’Etat pour le culte et l’enseignement de Dieu qui suivant la Bible doivent être des travaux gratuits. Tandis que les laïcs bénévoles qui font le travail des anciens salariés du couvent de Fichermont font chacun un travail profane qui selon la Bible doit être rémunéré. C’est le monde à l’envers. Qui en profite réellement ?


  Quant au Pape, il avait bien dit sa préoccupation envers les sectesqui lui semblent avoir plus d’attrait que l’Eglise :


  «Ce patrimoine moral et spirituel (l’Eglise) risque de disparaître sous la poussée de nombreuses influences. Surtout celle de la sécularisation et de la diffusion des sectes. Seule une nouvelle évangélisation peut garantir la croissance d’une foi claire et profonde, capable de faire de ces traditions une force de réelle liberté. Assurément, il est urgent de refaire partout le tissu chrétien de la société humaine. Mais la condition est que se refasse le tissu chrétien des communautés ecclésiales elles-mêmes qui vivent dans ces pays et ces nations.


  Dieu t’aime! le Christ est venu pour toi, pour toi le Christ est «le chemin, la Vérité et la Vie!» (Jn 14, 6)


  Cette nouvelle évangélisation, qui s’adresse non seulement à chacune des personnes, mais aussi a des groupes entiers de population dans la diversité de leurs situations, de leurs milieux, de leurs cultures, est destinée à la formation de communions ecclésiales mûres, c’est-à-dire où la foi se répand et réalise tout son sens originel d’adhésion à la personne du Christ et à son Evangile, de rencontre et de communion sacramentelle avec Lui, d’existence vécue dans la charité et le service.


  «L’Eglise doit faire aujourd’hui un grand pas en avant dans l’évangélisation, elle doit entrer dans une nouvelle étape historique de son dynamisme missionnaire.» Exhortation du Pape(J-P II).


  Ce ne serait plus l’Eglise catholique qui attirerait, ce serait la secte. Serait-ce que le conditionnement de l’Eglise catholique ne serait plus assez performant? De là à ce que l’Institution romaine imite la manière sectaire, il n’y a qu’un pas. Qu’elle a franchi sans hésitation.L’Institution romaine doit se réadapter comme déjà souvent par le passé. L’histoire est là pour nous rappelerque l’Eglise catholique, destinée pour l’exemple et l’observance de la loi, a eu dans ses périodes de décadence de la foi ou des mœurs, des poussées successives, pour l’épanouissement des ordres religieux correspondant à autant de réformations partielles et successives de la vie chrétienne. Aujourd’hui, cette réadaptation se fait sur le sacrifice d’anciens travailleurs et ces derniers n’étaient absolument pas consentants d’être sacrifiés pour «Le Renouveau Evangélique». Ils l’ont été d’office, sans qu’on leur ait demandé leur avis.


  «Or, il ne dit pas cela de lui-même, mais étant souverain sacrificateur cette année-là, il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation. Et ce n’était pas la nation seulement, c’était aussi afin de réunir en un seul corps les enfants de Dieu dispersés.


  Dès ce jour, ils résolurent de le faire mourir» (Jn 11; 51-52-53)


  Les sacrifices sont contraires aux lois de Jésus. Alors pourquoi avoir sacrifié les anciens travailleurs laïcs? En agissant ainsi, les gens de l’Eglise romaine ont enterré un peu plus Vatican II et ils ont si bien écrit:


  «Ne jurer que par la nouveauté productrice et rejeter l’apport de ceux qui nous ont précédés entraîne un appauvrissement.» (Livre des Evêques).


  La grande majorité des personnes dans la nouvelle évangélisation sont des jeunes. Les «vieux» seraient-ils devenus trop critiques?


  «Dans les vieillards se trouvent la sagesse et dans la longue vie l’intelligence.» (Job 12, 12.)


  Dans le journal «Dimanche», un prêtre pose la question suivante:


  «Qui répondra aux questions pour lesquelles l’ex-adepte n’a pas trouvé de réponse dans le groupe qu’il vient de quitter? Les sectes ne sont-elles pas le signe d’une société qui ne répond plus aux attentes essentielles?»


  Il s’est trompé! Il fallait d’abord se poser la question suivante vis-à-vis de nombreux adeptes des sectes:


  «Pourquoi d’anciens catholiques ont-ils quitté l’Eglise romaine?»


  En vérité, en vérité, les anciens travailleurs, jetés comme des mouchoirs de papier et les autres victimes de l’Eglise romaine ont une réponse. C’est l’Eglise catholique, base de la société judéo-chrétienne, qui ne répond plus aux attentes essentielles. Avant tout, il est à réfléchir que le critère entre religion et secte n’est-ce pas le fait de savoir laquelle fait du mal à l’homme? Si l’une ou l’autre fait du mal, moralement, physiquement, en tuant, en excluant, etc., à l’homme, alors, quel que soit le nom qu’on lui donne, d’Eglise ou de secte, elle ne peut être que mauvaise et inutile.


  



  Le sacré


  L’ Eglise romaine enseigne qu’elle veut le salut de tous et elle considère cela comme l’affaire capitale de l’homme en ce monde. Sanctifier, c’est mettre dans la voie du salut. C’est rendre conforme à la voie divine. Rendre sacré, vénérable.


  «Prélat qui sanctifie tous ses diocésains par son exemple» (Larousse)


  Les prêtres reçoivent la consécration sacerdotale par le sacrement de l’ordre, auquel ils appartiennent. Le sacrement est donné par l‘évêque ayant lui-même reçu tous les sacrements. C’est l‘évêque qui donne le pouvoir d’exercer les fonctions ecclésiastiques. Le sacrement à l’ordre fait s’attacher par la fidélité.


  «Voici l’alliance que je ferai avec eux; Après ces jours-là, dit le Seigneur; Je mettrai mes lois dans leurs cœurs et je les écrirai dans leur esprit.» (Hébreux 10; 16)


  Or, la foi est une ferme assurance des choses qu’on espère une démonstration de celles qu’on ne voit pas.» (Hébreux 11; 1)


  Le culte de la divinité, c’est la religion et c’est la part de l’idéal dans la vie humaine


  Il y a les ordres ecclésiastiques et le sacrement de l’ordre.


  Les premiers confèrent à chacun les différents degrés de la hiérarchie et confèrent à chacun un grade et des fonctions spéciales. Il y a sept ordres, des ordres mineurs aux ordres majeurs. Les premiers seraient conférés aux jeunes clercs sans obligation définitive. Les ordres majeurs sont nommés ainsi à cause de la dignité et du sacré des fonctions et des devoirs qui leurs sont attachés.


  L’ordre est un sacrement institué selon Pierre et serait venu de Jésus-Christ, pour donner à ses ministres le pouvoir d’exercer les fonctions ecclésiastiques avec la grâce de les remplir sainement. Il imprime dans l’âme un caractère ineffaçable et par conséquent il ne peut être réitéré. «L’ordinand» est diocésain à l’évêque, c’est-à-dire qu’il appartient au diocèse et dépend de ses règles et de ses supérieurs.


  Les gens de l’Eglise romaine demandent pardon pour leurs erreurs, s’excusant qu’ils ne sont que des hommes. Ce sont pourtant des gens consacrés, c’est à dire des gens «avec le sacré». Voyons le terme «Sacré».


  Dans notre société, ce terme se dit des personnes qui inspirent ou doivent inspirer un respect religieux, parfois même une profonde vénération. Les ordres sacrés sont l’Episcopat, la prêtrise, le diaconat et le sous-diaconat. On reçoit les ordres sacrés.


  Pour l’Eglise, recevoir les ordres sacrés, c’est recevoir le «don de Dieu». C’est-à-dire, que des hommes de Dieu ayant été conférés à la grâce sanctifiante auraient le don du Saint-Esprit. Ce ne serait pas de «simples» enseignants. Ces dons sont au nombre de sept: le don de la sagesse ou de discernement, de l’intelligence, de science, de conseil ou de prudence, de force, de piété et de la crainte de Dieu.


  Les dons du Saint-Esprit sont des dons surnaturels que Dieu accordait aux premiers chrétiens pour fortifier leur propre foi et pour convaincre les infidèles.


  Se consacrer à Dieu, c’est consacrer sa personne, c’est se vouer à des fonctions saintes. C’est rendre propre à Dieu ou à son service et de s’y employer d’une manière complète. C’est consacrer toutes ses actions par la sainteté du but qu’on leur assigne. Et il est certain, que si les gens de l’Eglise romaine ne peuvent humainement pas être en fonction 24 h. sur 24, ceux-ci restent absolument «des hommes de Dieu» 24 h. sur 24.


  Les hommes de Dieu ne sont pas de «simples hommes». Ils ont été sacrés. Ils sont devenus de caractère transcendé par opposition à profane et ils ont une charge divine. Dans les droits canons, il est dit qu’ils ont charge d’âmes et obligation de celui à qui sont confiés les intérêts religieux d’une population dont il doit assurer le salut. De même, l’obligation de travailler à la conservation ou à la correction des bonnes mœurs.


  Avoir le statut de religieux, c’est appartenir à la religion et être soumis aux ordres des autorités. C’est un engagement qui relate l’obligation, l’acte, par lequel on s’engage. Faire honneur à ses engagements c’est s’acquitter de tout ce à quoi on s’est engagé. On est lié par la promesse de ce qu’on a contracté.


  Les gens de l’Eglise disent recevoir la vocation du sacerdoce ou de l’état religieux par un appel de Dieu. Dans la spiritualité chrétienne, la correspondance à la vocation tient une grande place. Sa destination et son engagement essentiels est le dessein de Dieu, de même que celui d’être utile à ses semblables. La vocation suppose un ensemble de penchants de qualités intellectuelles et morales.


  Quant à la prononciation des vœux. En théologie et en droit canonique, le vœu est une promesse faite à Dieu par laquelle on s’oblige à un état moralement supérieur à celui où l’on est.


  Une charge est une place qu’on occupe donnant un titre honorable, qui fait porter le poids d’affaires importantes, c’est-à-dire des responsabilités.


  Un archevêque a pleine autorité en tant qu’administrateur de la charge. Il doit agir soit en invoquant son droit soit en usant de toute son influence morale. Il fait loi et se fait obéir. L’autorité qu’on a sur les autres vient de la supériorité du mérite ou de celle que donnent les lois. La domination exprime la façon dont on use de l’autorité, contrairement à la puissance, plus subjective, qui donne l’autorité dans son principe et qui repose sur le consentement d’autrui ou sur la force.


  La force est le droit de contraindre, l’autorité est le droit d’ordonner et peut ainsi se faire obéir et faire exclure.


  Les gens de l’Eglise romaine ont l’autorité des lois. Ils ont force et influence de ce qui est obligatoire.


  Le Ministère suppose un maître, un supérieur au nom duquel on agit et qu’on représente. Tout ceci est un vaste programme qui serait, sans aucun doute, trop lourd pour le «commun des mortels», en effet, lorsqu’on est consacré, c’est Dieu lui-même qui aide et qui rend fort.


  «Aucune tentation ne vous est survenue qui n’ait été humaine et Dieu qui est fidèle ne permettra pas que vous soyez tentés au-delà de vos forces; mais avec la tentation il préparera aussi le moyen d’en sortir, afin que vous puissiez la supporter.» (1 Cor. 10; 13)


  Nous avons le droit et le devoir d’être exigeants vis-à-vis des «hommes de Dieu». Nous avons le droit et le devoir de leur demander des comptes et en premier lieu aux responsables qui représentent en tant que supérieurs l’Institution sacrée.


  Que dire alors lorsqu’ils déclarent qu’ils font des erreurs parce qu’ils ne sont «que des hommes» ? En expliquant cela, ils ne prouvent qu’une seule vérité, que se sont des imposteurs ou alors, on ne pourrait plus croire en Dieu ni dans les dons qu’Il donnerait aux gens de l’Eglise romaine? On ne pourrait plus avoir confiance!


  «Ils veulent être docteurs de la loi et ils ne comprennent pas ni ce qu’ils disent, ni ce qu’ils affirment. (1 Tim. 1; 7)


  Ils se disent «hommes de Dieu», «hommes consacrés». Suffit-il de le prétendre pour que cela soit vrai? S’ils étaient réellement des «hommes de Dieu», auraient-ils pu rester indifférents aux victimes de l’Institution à vocation morale? Auraient-ils pu fomenter un drame comme celui de licencier d’anciens travailleurs sans plan social, alors qu’ils savaient leur déni des lois de Dieu dont ils avaient la charge et pour lesquelles ils ont bénéficié de l’initiation? Ceci est grave et ils sont impardonnables car leur charge était envers tous les hommes.


  «Le but du commandement c’est une charité venant d’un cœur pur, d’une bonne conscience et d’une foi sincère.


  Quelques-uns, s’étant détournés de ces choses, se sont égarés dans de vains discours.» (1 Tim. 1; 5, 6)


  «Nos prêtres ne sont point ce qu’un vain peuple pense; Notre crédulité fait toute leur science.» Larousse.


  



  Conclusion


  Ecrire un livre n’est pas chose facile. Pourtant, le plus difficile, c’est de le terminer.


  Tant de questions restent encore à poser et de choses à expliquer et à partager. Tous les jours les médias nous ont informé de nouveaux scandales comme celui, horrible, du curé pédophile André. Celui-ci a donc écopé en octobre 2000 de 30 années de prison et cette fois encore, on pourrait se reposer la question de la responsabilité de l’Institution qui avait ce dossier depuis 1996.


  A ce propos, le clergé a pensé qu’il devait encore réfléchir à la possibilité d’une réduction à l’état laïc du curé André (droit canon avant 1983). C’était à l’évêque d’entamer cette procédure et c’était le Pape qui devaient prendre la décision de la sanction. Mais cette question n’était pas à l’ordre du jour. Depuis il n’y plus eu de communiqué.


  Pour l’abbé Rudy Borremans, la décision de l’envoyer au tribunal ecclésiastique avait été prise plus vite. Après avoir été envoyé au chômage en décembre 1999 et après avoir reçu neuf remontrances du cardinal, ce dernier entame la procédure sur la cause du manque au vœu de chasteté suivant la «faute» d’une cohabitation affective. Rudy Borremans pourrait ainsi être puni deux fois pour la même «faute». N’y a-t-il pas là une confirmation? Celle que la pédophilie soit jugée anodine dans les règles de l’Eglise romaine et qu’au contraire, une relation affective entre deux personnes consentantes soit jugée comme une «faute» d’une importance capitale? Est-il permis dans un pays démocratique de maintenir sous le seul argument de la tradition une justice corporatiste aussi stupide et injuste?


  Pour cet abbé l’affaire n’est toujours pas terminée en 2007. Patience! Le cardinal a fait savoir dans l’émission de la RTBF (les Bureaux du Pouvoir) que cela suivait son cours.


  Devant les pages blanches, les sacrifiés au «Renouveau Evangélique» se sont demandés ce qu’ils allaient pouvoir écrire. Ils avaient eu tant de d’inconscience à cause de la confiance en ces gens de l’Eglise romaine qu’ils pensaient ne rien avoir à dire ni d’eux ni de leur entreprise. Sauf leur incompréhension d’avoir été cruellement licenciés. Cependant, après quelques discussions, il s’est vite avéré que les expériences et réflexions de chacun pouvaient s’écrire aisément.


  Au début, rien ne venait à leur esprit sauf la souffrance de toute cette affaire. Ils ont eu très difficile à surmonter les deux trahisons donc ils étaient victimes par ceux et celles qui ont la charge de la morale chrétienne. D’abord la trahison des membres de l’Institution mais aussi celle dans leur foi chrétienne.


  Curieusement, au début, il leur arrivait de trouver quelque excuse aux religieuses. L’affection que les travailleurs avaient pour elles les aveuglait. Ils n’arrivaient pas à comprendre que ces gens de l’Eglise catholique leur avaient fait du mal délibérément. Il leur a fallu du temps pour admettre qu’ils avaient été abusés dans leur confiance. De même ils ont eu difficile de comprendre que ces religieux avaient réussi à montrer beau visage pendant de si nombreuses années en leur cachant le vilain sort qu’ils leur préparaient.


  Ils ont demandé justice à ces gens, en leur tendant l’autre joue en toute confiance, croyant à leurs promesses de les aider et à leur fidélité de leurs convictions. Ils en ont été punis parce que c’est bien une gifle supplémentaire qui leur est tombée dessus. Quel est encore le sens du message de Jésus par des gens qui ne le respectent pas?


  «Vous témoignez ainsi contre vous-mêmes que vous êtes les fils de ceux qui ont tué les prophètes» (Matt. 23; 31)


  Pendant les années de travail au couvent,certains parmi les travailleurs faisaient partie de groupes, comme «les Equipes populaires», le «séminaire Cardijn». Ils y ont côtoyé beaucoup d’ecclésiastiques et des fidèles. Ils ont cru qu’ils étaient dans un groupe solidaire, une communauté humaine ayant les mêmes références. Ils ont appris que ce n’était que de l’exaltation. Rien de concret. L’exaltation amplifie les émotions et les sentiments alors que ce ne sont que des illusions.


  Il y a une histoire à raconter d’une des réunions du Séminaire Cardijn. Les adeptes se partageaient en carrefour pour travailler sur des thèmes et chacun de ceux-ci était animé par un prêtre. Dans un de ces groupes, une jeune fille avait fait part d’un viol qu’elle avait subi de la part de son frère. Elle avait eu beaucoup de mal à en parler et elle demandait ce qu’elle devait faire. Quelqu’un dans le petit groupe a lancé qu’elle devait absolument en parler ouvertement. Que la première chose était de dénoncer et de faire savoir au grand jour. Aussitôt le prêtre a mis le groupe en garde en demandant ce qui allait advenir des parents de la victime et tout le monde s’est tu.


  Dans ces groupes on pratique toujours la politique de la récupération. C’était dans les années 1970 et les idées gauchissantes fusaient allègrement. Chacun voulait lutter contre l’injustice sociale. Ensuite on passait à l’eucharistie et on parlait d’espérance. La récupération était faite. On ne faisait que du surplace.


  Le séminaire Cardijn a fermé ses portes par ordre de la hiérarchie. Longtemps certains ont pensé que c’était parce que trop de prêtres en quittaient les ordres pour se marier. En réalité, c’était parce que la conjoncture politique avait changé. L’Eglise catholique est opportuniste. «Elle tourne toujours sa veste du bon côté». C’est ce qui lui permet de ne jamais disparaître. Elle a un pied partout, ainsi lorsque d’un côté cela ne va plus, l’autre côté prend la relève. Il ne tient qu’à la hiérarchie de rouvrir ou de fermer autant de séminaires qu’elle jugera nécessaire.


  La naïveté des travailleurs du couvent était grande. Ils avaient sans doute eu de l’orgueil de se croire plus chanceux que tant d’autres travailleurs. Ils étaient au service des serviteurs de Dieu et pensaient que ce patronat prenait effectivement parti selon leurs convictions pour les travailleurs.


  Combien de fois ont-ils dit que tous les ouvriers et employés devaient pouvoir bénéficier de la chance d’un emploi aussi stable qu’eux avaient la chance d’avoir ? Combien de fois ont-ils partagé cet avis avec leur entourage et dans les groupes? Ils devaient être convaincants parce que beaucoup les ont crus!


  Il est certain, que leur confiance était réelle dans ces gens de l’Eglise catholique qui était leur patronat, autant direct qu’indirect.


  C’est leur confiance qui les a affaiblis et qui les a perdus. C’était pourtant la confiance qui était et qui est toujours le message que l’Institution sacrée dit tenir dans son esprit par Jésus-Christ. Ces victimes sont la preuve de la tricherie et tromperie de cette Institution symbolique. Malheureusement, ce n’est qu’après le licenciement qu’ils ont subi qu’ils ont commencé à comprendre. Ils se sont sentis perdus et ils se sont mal défendus.


  Il y a peu dans un journal toutes boîtes «Dimanche» titre en grand «la morale sociale de l’Eglise». Le préambule de l’article est fort intéressant, il dit ceci:


  «L’enseignement de l’Eglise est souvent réduit à ses dogmes et à sa morale sexuelle… Or, il y a aussi une morale sociale, économique, politique, internationale… Elles sont souvent ignorées, peut-être parce que plus dérangeantes pour nos sociétés.»


  On n’était pas le premier avril. Ce n’était donc qu’une trompeuse publicité.


  L’archevêque lui-même «avait appuyé» dans son livre «L’humanité de Dieu»:


  «Quoi qu’il en soit, il est urgent de ne pas abandonner les politiques à leur sort, aux prises qu’ils sont avec les problèmes énormes que pose aujourd’hui le chômage. Il convient donc que l’Eglise apporte sa quote-part, à sa place et à sa façon, dans la situation précaire d’une société affrontée au pouvoir de l’argent, à un individualisme tentaculaire du «chacun pour soi», à l’impuissance des organes politiques, y compris du Parlement.»


  Enfin l’article du journal toutes boîtes reprenait des références des écrits de divers papes et de diverses positions toujours en faveur des travailleurs qui se terminaient par deux questions importantes:


  «N’est-il pas aujourd’hui urgent de revoir tout le fonctionnement financier de l’économie? Ne faudrait-il pas que les travailleurs y aient part?»


  Il y a une anecdote assez amusante à propos du prêtre qui a signé cet article.


  L’ancienne téléphoniste du couvent de Fichermont avait pris la ferme décision de dénoncer le manquement à la morale et à l’éthique chrétienne du patronat religieux envers leur personnel laïc. Ceci partout et le plus souvent que possible.


  C’est lors d’un Forum des Familles chrétiennes à Lille qu’une rencontre s’est faite entre l’ex-téléphoniste et le prêtre jésuite. La salle était immense. Elle pouvait contenir près de 2000 personnes et celle-ci se remplissait joyeusement. Elle était déjà bien pleine mais beaucoup de places étaient encore libres. Lorsqu’une voix douce et aimable se fit entendre près de la personne assise.


  «Cette place est-elle libre?», demanda gentiment le prêtre en s’inclinant.


  La réponse était tout aussi gentille et était accompagnée du nom du prêtre. Ses sourcils se sont relevés d’étonnement:


  «Vous me connaissez?».


  Voilà qui était plein d’humilité. En effet, ce prêtre a été quelquefois interviewé à la télévision. Assez souvent pour qu’on puisse le reconnaître. Il est vrai que nous étions en France et que les émissions se passaient à la télévision belge.


  Aussitôt qu’il s’est assis, rappel lui a été fait des lettres à propos de la restructuration du couvent que la téléphoniste lui avait envoyées et qui n’avaient jamais reçu de réponse.


  Coincé! Le malheureux!


  Heureusement, son calvaire n’a pas duré longtemps. L’heure approchait pour la table ronde. Les lumières se sont éteintes et la «discussion» s’est arrêtée. Lorsque les lumières se sont rallumées, il était trop pressé pour reprendre le dialogue. Il s’est très aimablement excusé se souvenant qu’on l’attendait et il est parti subito presto.


  Toutefois, d’autres occasions se présenteront toujours, c’est certain, pour que l’ex-téléphoniste puisse dénoncer les manquements de l’Institution. Cette femme est plutôt tenace et persévérante.


  «Je connais tes œuvres, ton travail et ta persévérance. Je sais que tu ne peux supporter les méchants, que tu as éprouvé ceux qui se disent apôtres et qui ne le sont pas et que tu les as trouvés menteurs, que tu as de la persévérance, que tu as souffert à cause de mon nom et que tu ne t’es point lassé» (Ap; 2,3, et 3; 6)


  Enfin pour en terminer avec l’article de ce journal toutes boîtes. L’Eglise s’y exprime sur le fameux principe de «subsidarité» qui, «selonla doctrine sociale de l’Eglise, l’économie doit toujours s’intégrer sous la politique, car nous sommes d’abord des citoyens. L’économie n’existe pas séparée et autonome, l’Etat doit donc intervenir pour compenser ses déficits», lequel Etat doit aider les individus et non prendre leur place (?).


  Le mot de «subsidarité» n’était pas dans nos dictionnaires. Par chance, un dimanche matin lors de la très bonne émission à la radio R.T.B.F. «Arguments», l’invité était un éminent constitutionnaliste qui devait justement expliquer ce terme.


  Pendant plus de trois quarts d’heure, ce professeur l’a expliqué. Il viendrait d’une expression militaire qui voudrait dire: «tenir des troupes en réserves». Il était difficle de comprendre ces grands mots d’intellectuels. Il apparaîtrait, que se serait prendre ou trouver de l’aide la plus juste et pas forcément la plus proche. Se serait, toujours selon les dires du constitutionnaliste que les décisions doivent être prises au niveau central en gardant à chaque niveau un pouvoir de renfort. «Subsidarité» est un terme abstrait et philosophique, c’est adapter les moyens à l’objectif sans être plus catholique que le Pape.


  Apparemment, pour l’Eglise catholique, l’explication du mot «subsidarité» serait à prendre dans le sens du rôle de conseiller moral sans être aidant effectif. Cela suivant ce qui est stipulé dans l’article du «Dimanche» que «l’Institution maintiendrait toujours cette subordination mais en étant attentive à ce que des initiatives, même plus limitées, puissent se développer». Ne dit-on pasque:


  « Les conseilleurs ne sont pas les payeurs?»


  Quant à l’aide que développait l’article du journal, c’était sans doute «l’aide du chômage» pour les travailleurs du couvent? L’Eglise aurait-elle jetés des hommes dans la précarité du chômage pour que l’Etat puisse les aider?


  Bref! Le mot de «subsidarité» est tellement alambiqué qu’on ne peut pas être plus ambigu.


  «Que votre parole soit oui, oui, non, non. Ce qu’on y ajoute vient du malin» (Matt. 5; 27)


  Pour dénoncer publiquement les agissements contraires à la morale de l’Institution catholique, (c’était leur seule défense) la déléguée des anciens travailleurs du couvent de Fichermont et Joseph Hick, (voir plus haut) avaient assisté au 8ème Forum des Familles chrétiennes. Payant simplement leur participation.


  Cela se passait au Palais du Congrès à Bruxelles, les 28 et 29 septembre 2002. Le thème en était: «Comment? Avec qui? Pour quelles valeurs?» Et un des chemins de décision choisi était: «Décidons dans les Eglises. Tout doit-il venir d’en haut?»


  Les deux informateurs voulant partager leurs expériences avec les chrétiens présents à ce Forum, n’étaient pas les bienvenus. Le moins que l’on ait pu dire était que les organisateurs n’avaient pas apprécié leur présence. Ces deux personnes avaient été menacées d’être expulsés par la police. C’était pourttant très respectueusement qu’elles avaient distribué leurs feuillets aux passants dans le Palais du Congrès. N’interrompant jamais les intervenants. Ne partageant leurs pages qui reprenaient leurs expériences que lors des temps de pose. Les textes de leurs drames étant d’ailleurs exactement en lien avec les thèmes du Forum.


  Dénoncer la vérité est important. C’est la transparence. Mais c’était insupportable pour les gens de cette Eglise. Toute contradiction dans l’Institution entreprise commerciale devant être exclue.


  Quelques jours avant ce Forum il y avait eu une soirée-débat en préparation de celui-ci. C’était le 10 septembre 2002 et le Cardinal G. Danneels y était présent pour répondre aux questions des participants.


  L’ancienne employée Mme B. après avoir développé rapidement les faits, lui avait posé une question précise à laquelle l’archevèque n’avait pas pu répondre. La question était celle-ci «Comment se reconnaître dans une Institution à vocation morale qui ne tient pas sa morale?». Il était visiblement très embarrassé. Curieusement, alors que l’archevêque répond toujours avec une grande facilité aux questions, il n’avait pas pu répondre. Tout rouge, il a balbutié et personne n’a compris ce qu’il disait.


  Enfin, cette même ex-employée s’est présentée à l’émission «Lieu Public» qui avait pour thème: «Le Pape doit-il démissionner».


  Après d’autres victimes des dogmes inhumains de cette Institution, elle a parlé à son tour du drame social vécu dans cette entreprise commerciale Eglise catholique. Celle-ci a été huée par les jeunes du Renouveau venus en force. Automatiquement, ce groupe, d’une seule voie, avait pris parti pour l’Institution. Pas pour les victimes.


  Les victimes du licenciement pour cause de la restructuration d’entreprise se sont demandé: «Est-ce que ces jeunes auraient hué les anciens travailleurs de ches Renault-Vilvoorde qui dénoncaient leur drame social?»


  Cette femme parlait de l’expérience de plusieurs personnes. Elle avait osé dire la vérité. Qu’il y a deux Eglises dans «un seul corps»: celle du cœur, de l’âme et celle de l’Institution Eglise catholique avec ses bureaux de trésorerie et de juristes qui connaissent les lois mieux que quiconque. C’est-à-dire pas seulement pour le spirituel mais aussi pour le profit, avec des plans de rentabilité économique comme les multinationales qui grandissent pour elles-mêmes. Et suprême vérité, qui dérange les gens de l’Eglise entreprise que: «Le Renouveau était une réadaptation du système et que ce n’était que cela»


  On peut aussi se poser la question sur l’enseignement de l’Eglise catholique donné à ces jeunes. Ils avaient pris partie pour le puissant contre le plus faible.


  Il y a eu un conseil. Le seul. Il venait de l’ancien vice-recteur de l’Université de Louvain la Neuve qui était assez régulièrement invité à parler dans les médias. Ce conseil a été: «Soyez prudents», c’est tout. Sans autre explication. Sauf qu’il dirait un mot au Cardinal. Les travailleurs attendent toujours.


  Cependant, la plus grande escroquerie de l’Eglise catholique se résume dans l’interprétation de cette phrase d’Evangile:


  « Mon Royaume n’est pas de ce monde»


  Qui de nous ne s’est jamais demandé: « Sur quelle planète suis-je donctombé?». Il est certain, que Jésus-Christ venait pour la vie en abondance sur la terre comme au ciel, pour tous et d’abord pour les plus petits. Il prouvait par la parole prononcée sur son Royaume, que le monde tel qu’il était là, qu’il dénonçait et combattait n’était pas celui qu’il annonçait. C’était un constat. C’était une phrase tout à fait concrète et l’Eglise romaine en a fait une contrevérité pour une espérance d’un meilleur qui ne viendrait qu’après la mort. De ce fait, elle a fait de cette parole de Jésus un renoncement. A qui profite le rêve d’une vie meilleure après la mort? Les fidèles ne peuvent plus faire confiance les yeux fermés. Aujourd’hui, ils ne sont plus ignorants et il leurs faut des preuves. Les victimes des manquements le font savoir et ils commencent à être écoutés et entendus.


  Il est trop facile de promettre des rêves. Que les ecclésiastiques prouvent d’abord que la parole de Dieu est une réalité, une vérité à accomplir par des actes humains concrets.


  L’Eglise romaine permet aux dictateurs, qui ont commis tant de cruautés et de crimes, de recevoir «Le Corps du Christ». Par contre, elle ne le permet pas aux divorcés – remariés et ainsi, elle laisse supposer que ces derniers ont commis de plus grands crimes.


  L’Institution catholique est toujours l’alliée du pouvoir pour sa seule survie. Elle n’est pas en faveur de l’homme. Sa politique est d’avoir, au lieu d’êtreet elle prend comme alibi qu’elle veut sauver l’âme de chaque individu. Pourquoi alors emploie-t-elle les pratiques des grands marchés? Ces gens de l’Institution ne sont pas contre le veau d’or de la mondialisation aveugle qui est contre l’homme. C’est là que l’Eglise se perd. Comment peut-elle sauver les âmes si elle n’en a pas elle-même? Elle soutient les puissants en méprisant le faible. Les gens de l’Eglise catholique ne sont pas hommes de foi. Ce ne sont pas des saints. Ils exploitent Dieu. Ils sont puissants et leur raison du plus fort à raison du plus faible. Les gens de l’Eglise romaine prouvent par leurs actes que c’est Goliath qui gagne sur David.


  Tous les moralistes, à tous les échelons de l’Institution romaine, se préoccupent de la morale des autres, alors qu’ils manquent à la leur. Ont-ils le sens des valeurs? Oui, celui de l’argent! Est-ce là le message ?


  En réalité, si on ne peut pas accomplir concrètement les lois de la morale catholique qui sont justice, respect, fraternité et fidélité, alors, c’est que cette morale est inutile à l’humanité.


  Ecrire ce livre était très enrichissant. En effet pour trouver les références qui répondaient aux dires, il a fallu maintes rencontres et discussions, toujours agréables. De même qu’il a été nécessaire de plonger dans la Bible et tant d’autres écrits.


  Au sujet de la Bible, il est vraiment dommage que la majorité des chrétiens catholiques se contentent de ce qui leur est enseigné au catéchisme. Après, il est si rare qu’ils la lisent encore. Pourtant cette lecture fait comprendre combien l’Eglise Entreprise est contraire aux desseins des Ecritures.


  Comment les gens de l’Eglise romaine peuvent-ils tromper les fidèles à ce point ? C’est sans doute parce qu’ils ont l’art de le faire. Ne seraient-ils finalement que des comédiens, des artistes? Il pourrait y avoir là une discrimination négative car le statut des comédiens laïcs est bien plus précaire que le statut des comédiens religieux. Ces derniers ont la sécurité de l’emploi et sont mieux rémunérés qu’avec une allocation de chômage ou du minimex.


  Après tant de déceptions, que représente encore Jésus pour les anciens travailleurs des serviteurs de Dieu? Jésus était-il un Dieu? Non. Il fait partie de l’Histoire. La plupart pensent que c’était un homme qui a lutté pour le social et contre les profiteurs de l’époque comme eux luttent aujourd’hui et ils admireront toujours l’homme Jésus. Il leur a montré le vrai sens du sacré. C’est le sens de la vie et de l’homme pas du rêve.


  Quant à l’image du Père. Elle est différente pour chaque personne, même chez les gens de l’Eglise romaine. Chacun d’eux voit le Père à sa façon comme si chacun devait le façonner à sa mesure. Les gens de l’Institution en rêvent. Ils soutiennent, et c’est un de leurs principes, que l’amour des hommes déçoit toujours tandis que l’amour de Dieu ne décevrait jamais. Ce serait la différence entre le mortel et l’immortel. C’est aussi la différence entre l’équilibre en soi et l’angoisse de l’insécurité.


  Pour certains des anciens travailleurs du couvent, Dieu est devenu le moindre de leurs soucis. Au contraire pour l’humanité. Ils pensent que le monde appartient à l’homme dans sa réalité. Celui-ci doit travailler à le rendre meilleur. C’est cela la solidarité. Les besoins essentiels pour toute l’humanité sont partout les mêmes, le boire, le manger, le toit, le travail, la reconnaissance, le respect, la santé, l’éducation, la paix c’est là qu’il faut aider. Cela grâce à des hommes et des femmes qui luttent pour se faire respecter et faire respecter les droits essentiels. L’Homme apprend à s’humaniser, il se construit. Mais cela demande des efforts, pas des prières.


  Cependant, il semble que le sacré dans le sens de divin soit nécessaire à l’être humain. Il est vrai que l’imaginaire est souvent plus fort que la raison. L’homme semble être capable de supporter beaucoup de souffrances à la condition qu’il ait de l’espérance. Mais pour cela doit-il toujours se contenter de rêver à un monde meilleur après la mort? Il est normal pour ceux qui souffrent d’entendre les rêves d’espoir et il est normal de les mettre en garde, parce que la solution de la facilité des prières n’arrange pas les problèmes ni les soucis. Les anciens travailleurs du couvent le savent par expérience.


  En fait, pour l’espérance, ils n’ont pas pu compter sur les gens de l’Eglise catholique, et pour cause, cependant c’était leur chance. Ils ont dû s’en passer.


  Les anciens travailleurs du couvent ont appris à grandir et pour cela, il fallait quitter «le Père». Garder en soi les préceptes d’humanisme pour soi et pour les autres. Pas besoin des Hautes Autorités religieuses pour cela car ils sont hypocrites, froids et calculateurs. L’avenir a besoin d’hommes de convictions sincères, vrais et loyaux. Ce sont de tels hommes qui travaillent à un monde meilleur. De quel statut qu’ils soient avec la réelle conviction et de l’expérience.


  Il est une chose très importante dont les anciens travailleurs ont pris conscience. Les gens de l’Eglise catholique disaisent qu’ils étaient heureux mais ils ne l’étaient pas.


  Trop nombreux sont les gens de l’Eglise romaine qui ont peur de vivre et se cachent de la vie. Ils ont un besoin vital d’une structure forte qui les porte et les protège. Ils ne sont pas capables de prendre des risques par eux-mêmes. Ils cherchent la sécurité et ils la trouvent au prix de la soumission. En vérité, ils ne prêtent pas serment à Dieu, ils prêtent serment à l’Eglise Entreprise qui les prend en charge. Ceci au prix de leur liberté. C’est leur choix. Ils ne sont pas à admirer. Ils sont à consoler. Les anciens salariés pensent à tous ceux qu’ils ont rencontré, des prêtres, des religieux qui avaient peur de la vie «dans le monde», des religieuses qui ont avoué qu’elles auraient eu peur d’accoucher, etc. Ils n’ont pas le droit d’entraîner d’autres personnes dans leurs angoisses.


  Les premiers soucis de l’Eglise catholique ont été, nier les problèmes, étouffer les affaires, fuir les responsabilités, préserver les biens et les augmenter, demander pardon pour paraître humble et sauver les apparences sans réparer, s’imposer dans le monde et adapter sa politique à l’actualité. Est-ce bien là son rôle officiel?


  «Le but du commandement c’est une charité venant d’un cœur pur, d’une bonne conscience et d’une foi sincère. Quelques-uns s’étant détournés de ces choses, ce sont égarés dans de vains discours.» (1 Tim. 1; 6-6)


  Il est encore un dernier point à informer.


  Dans l’affaire du professeur Joseph Hick, les autorités ecclésiales ont eu le cynisme de dire qu’il avait été payé moralement des préjudices par le «faire savoir» public de l’injustice dont il est victime.


  Pareillement, les licenciés du couvent ont fait connaître publiquement les manquements des gens de cette Institution symbolique à leur charge. Si cela paye pour l’indifférence à laquelle ils ont été confrontés, cela ne les paye absolument pas pour le mépris et les préjudices qu’ils ont subis et qu’ils subissent encore. Ils ne cherchent pas une victoire morale, Ils luttent contre l’injustice.


  Après maintes demandes au Ministère de la Justice, le Ministre a finalement demandé des explications à l’archevêché auxquelles l’archevêque-cardinal a répondu personnellement. Il a expliqué que: ce sont les sœurs qui ont licencié confortablement et largement respecté les travailleurs. Qu’elles leurs ont donné une indemnité complémentaire égale à 3 mois,et que ce sont elles qui ont cédé la maison à la communauté française qui était dans l’impossibilité de reprendre le personnel, enfin que les travailleurs ne pouvaient obtenir une pré pension qu’à l’âge de soixante ans.


  N’est-il pas étonnant que l’archevêque puisse omettre la vérité en toute impunité au Ministère de la Justice?


  Quant aux tribunaux ecclésiastiques. Dernièrement, il a été diffusé dans les médias que chacun pouvait déposer une plainte si nécessaire à l’encontre des membres de l’Institution. Ceci aussi est faux. C’est impossible pour toutes les demandes de justice et de fidélité à la parole de leurs membres. Ils forment bloc car ils vivent tous de la même entreprise. C’est sans doute ce qui leur impose une solidarité sectaire pour leurs intérêts communs. Les inutiles démarches des anciens travailleurs et autres victimes en sont les preuves.


  Pourtant, il est vrai que l’avocat ecclésiastique pouvait interpeler l’archevêque. Par contre celui-ci peut refuser l’interpellation, étant le seul à pouvoir décider s’il veut ou non répondre. Il est juge et partie.


  S’il a tant de pouvoir est-ce parce qu’on peut lui faire confiance?


  Il est encore à dire que l’avocat ecclésiastique des anciens salariés est, depuis leur affaire, un des responsables de la commission des victimes des prêtres pédophiles, demandée par l’archevêché et il ne paraît plus empressé à les défendre.


  Les travailleurs licenciés ont beaucoup investi dans l’entreprise religieuse, leur savoir, leur confiance, leur courage, leurs années et leurs forces, et leur patronat, direct et indirect, est parti avec tous les avantages, sans aucune reconnaissance. Il ne leur a rien laissés malgré ses promesses.


  «Si quelqu’un prétend avoir la foi alors qu’il n’agit pas, à quoi cela sert-il? Cet homme peut-il être sauvé par sa foi? Nullement. Il ne faut pas se payer de mots» (St Jacques 2; 26)


  Aujourd’hui, la force, des anciens travailleurs, les «petits», c’est qu’ils n’attendent plus rien de ces imposteurs de l’Institution romaine. Ni travail ni argent ni justice ni morale ni même une reconnaissance du droit à leur dignité, blessée par leur indifférence et leur mépris.


  Ils ne sont pourtant pas perdants. Ils apprennent à vivre sans l’espoir d’un monde meilleur quand ils seront morts mais ils luttent pour un monde meilleur ici et maintenant. C’est pour cette raison qu’ils veulent informer que la «Bonne Nouvelle» de l’Eglise romaine est une parodie et contre l’homme. Elle est double langage et elle est un alibi pour la seule économie de l’Entreprise catholique. Les fidèles ne sont que des proies pour leur commerce. Ils le dénonceront partout pour que le plus possible de personnes n’oublient pas de garder la critique parce que c’est elle qui est salutaire et qui rend libre.


  Certains diront que tous les gens de l’Eglise catholique ne peuvent pas être du même acabit de ceux décrits dans ce livre. Sans doute oui! Mais où étaient-ils pour aider les anciens travaileurs du couvent. Ont-ils eu peur de leur hiérarchie? Mystère!


  «Comment donc s’accompliraient les Ecritures d’après lesquelles il doit en être ainsi?» (Matt. 26; 54)


  «Je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous avez fait ces choses à l’un de ces plus petits de mes frères, c’est à moi que vous les avez faites. Et toutes les fois, que vous n’avez pas fait ces choses à l’un des plus petits, c’est à moi que vous ne les avez pas faites» (Matt 25; 4O et 45)


  Merci aux membres du Comité des Anciens travailleurs du couvent, à Eva, Eliane et Jacques, Denise, Arlette, Josée, Yves, Anne-Marie pour leur patience, pour leur écoute et pour leur aide. Ensemble nous avons trouvé la véritable solidarité et le respect. Bref, merci pour leur amour, celui qui vient réellement du fond du cœur et qui donne bien-être et joie de vivre.
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